Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/35/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420010246

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1420010246.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. U. U. R. F..
na hlavnom pojednavani konanom dia 15. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ U. U., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom V., B. XX,

2/ U. S., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom D., t.&. vo vézbe v UVV
Bratislava od 26.02.2020,

sa uznavaju za vinnych,

ze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v Bratislave - mestskej Casti Lamac, zaparkovali dna
25.02.2020 v &ase okolo 00.20 hod. osobné motorové vozidlo znacky Peugeot, ECV: Z.-XXXEE na
parkovisko pred OC Bory Mall, vozidlo nechali zaparkované na parkovisku a peSo presli k rozostavane;j
budove Nemocnice novej generacie Bratislava - Bory, Lamac, Bratislava, kde presli cez oplotenie
uvedenej stavby a vnikli na stavenisko, na ktorom vysli na strechu rozostavanej budovy a vlamali
sa do Sedého kovového kontajnera tym spdsobom, zZe klieStami precvakli visiace zamky na dverach,
av8ak z neho ni¢ neodcudzili, nasledne sa vlamali do vedlajSieho kovového kontajnera modrej farby
tym spbdsobom, Ze na jeho lfavych dverach klieStami precvakli visiaci zamok a neznamym predmetom
vylomili kovové oko na pravych dverach, ¢im doSlo k uvolneniu uzamykacej paky dveri a dostali sa do
kontajnera z ktorého nasledne odcudzili: 2ks elektricka bruska zn. Milwaukee 125, Eerveno Ciernej farby,
utahovacku zn. Dewalt, Zlto Ciernej farby, 3 ks utahovacka zn. Makita, Sedej farby, 2 ks utahovacka S zn.
Makita, Sedej farby, 2 ks utahovacka V zn. Makita, Sedej farby, pasova bruska zn. Bleck Decker, Cierno
Cervenej farby, pasova braska zn. Dewalt, Cierno Zltej farby, piStol nastrekovacia zn. Hilti, Cerveno Giernej
farby, texovacka zn. Dewalt Zlto Ciernej farby, 2 ks gola sada, 2 ks AKU vitacka zn. Bosch, tmavo sivej
farby, 2 ks jadrova vitacka zn. Hilti, Cerveno bielej farby, AKU utahovacka zn. Dewalt, Zlto Ciernej farby,
5 ks utahovacka zn. Milwaukee, Cervenej farby, brdska Fortuna, zn. Metabo, Ciernej farby, nivelacny
pristroj a stativ neznamej znacky, 3 ks AKU vysavace zn. Bosch, tmavo Cervenej farby, AKU pistol na
chémiu zn. Hilti, Cervenej farby, 2 ks zvaracka EVO 18 zn. Kempi, Cerveno Ciernej farby, geodeticky
pristroj Teodolit zn. Geo max, Cervenej farby, nasledne presli na dalSiu ¢ast strechy budovy, kde sa
vlamali do modrého kovového kontajnera tym spdsobom, Ze neznamym predmetom precvakli visicaci
zamok na jeho dverach, vnikli do kontajnera z ktorého odcudzili: AKU uhlovu brisku AG 125 - A22 zn.
Hilti, Cerveno Ciernej farby, uhlovu brasku AG 125 13 S zn. Hilti, Cerveno Ciernej farby, uhlovu brusku
AG 125 19 SE zn. Hilti Cerveno Ciernej farby, vitacie kladivo TE 7 - ¢230V zn. Hilti, Cerveno Ciernej
farby, vsadzovaci pristroj DX2 zn. Hilti Cerveno Ciernej farby, 2 ks laserovych dialkomerov PD - E zn.



Hilti, Cerveno Ciernej farby, nasledne odcudzené veci vyniesli pred oplotenie, vratili sa na parkovisko
po predmetné vozidlo Peugeot, kde z neho spoloéne demontovali tabulky s evidenénym &islom, s
vozidlom sa presunuli k nachystanym odcudzenym veciam pred oplotenim, tieto nalozili do vozidla a
v Case priblizne o 02.56 hod. s uvedenym vozidlom odidli re€ na nezname miesto, ¢im tymto konanim
poskodenej spolo&nosti Promont, s.r.0., so sidlom Krasno nad Kysucou 1961, ICO: 36 405 256 sposobili
Skodu v sume 17.480,59 Eur a poskodenej spolo¢nosti Hilti Slovakia, s.r.o., so sidlom Galvaniho 7,
Bratislava, ICO: 31 344 445 sposobili $kodu v sume 1.505,08 Eur,

pric¢om obZalovany U. S. uvedeny &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajlcich dvadsiatich $tyroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 0T/276/2019 zo dha
18.12.2019, pravoplatnym dfia 18.12.2019,

2/ obzalovany U. S. si v presne nezistenom &ase na nezistenom mieste nezistenym spésobom zadovazil
1 ks papierovej sklada¢ky s obsahom hnedého prasku, ktory u seba prechovaval az do 03.10 hod. dna
27.02.2020, kedy ho dobrovolne vydal na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave 1V, M.Sch. Trnavského
€. 1 v Bratislave, pricom bolo zistené, ze v predlozenom poskladanom papieri sa nachadza heroin
s primesou MSM, paracetamolu a kofeinu s hmotnostou 218 mg o koncentracii uginnej latky 9,0%
hmotnostnych diacetylmorfinu, teda obsahujuci 20 mg absolutneho diacetylmorfinu, ¢o predstavuje 1
obvyklu jednorazovu davku drogy,

pricom heroin je zaradeny v zmysle zadkona €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok.

teda

obZalovany U. U.

v bode 1/ rozsudku

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal vlamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu,

obzalovany U. S.

v bode 1/ rozsudku

-spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu a €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

-neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachali

obzalovany U. U.

v bode 1/ rozsudku

-precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

obzalovany U. S.

v bode 1/ rozsudku

-precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

-precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany U. U.



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany U. S.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp.zn.
1T/7/2020 zo diia 31.01.2020, pravoplatny dia 12.05.2020, v €asti vyroku o treste, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
8kody poskodenym:

- spol. PROMONT, s.r.o. so sidlom Krasno nad Kysucou 1961, ICO: 36 405 256 v zast. L.. L. P,
advokatom, Advokatska kancelaria Skalité 1374 vo vyske 5 076,53 eur.

- spol. HILTI SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Galvaniho 7, ICO: 31 344 445, v zast. L.. U. M.m
AK, Bratislava, Dunajska 32 vo vy$ke 1 505,08 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodené spolo¢nosti. PROMONT, s.r.o. a HILTI
SLOVAKIA, s.r.o. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. U. U. R. F.. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
zastupkyne poskodeného k nahrade Skody, precitanim uplatneného naroku poskodeného na nahradu
$kody, vysluchom obzalovanych U. U. a U. S., obozndmenim znaleckého posudku, odbornych vyjadrent,
listinnymi dékazmi.

Zastupkyna poskodenej spol. HILTI Slovakia, s.r.o., U.. U. V. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody vo vySke 2.721,84eur.

Zastupca poskodenej spolo€nosti PROMONT, s.r.0., G. V. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému
konaniu s narokom na nahradu Skody vo vy8ke 24.948,42eur.

Obzalovany U. U. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu



kladeny za vinu, odpovedal: ano
h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany U. S. po zakonnom poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obzaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator, zastupkyfa poskodeného, nemali k vyhldseniu obZalovanych pripomienky a navrhli tieto
prijat. Sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Obaja obzalovani k otdzke mozného ukladania trestu prepadnutia zaistenych veci k tomu komu tieto
veci patria vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli k veci vypovedat.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani odborné vyjadrenia k vyske
spbsobenej Skody, z ktorych vyplyva hodnota odcudzenych veci tak, ako je uvedena v obZalobnom
navrhu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsah znaleckého posudku
MUDr. M. F. k osobe obzalovaného U. S.. Znalkyfa uviedla, Zze obzalovany U. S. je psychicky
a fyzicky zavisly od metamfetaminu a opioidov, ide o zavislost tazkého stupfia s dopadom na
socialny descenzus. Bolo u neho zistené experimentovanie s canabinoidmi, kokainom a extdzou bez
vytvorenia zavislosti. UZivanie drog u obzalovaného deliberovalo jeho konanie a opakovane viedlo k
pachaniu trestnej €innosti, ktorou si zabezpec€oval finanéné zdroje na kupu drog. V €ase spachania
skutkov bol pod vplyvom pervitinu a heroinu, iSlo o jednoduchu intoxikaciu, pri ktorej bolo konanie
odbrzdené, so zniZenou autokontrolou a autokritiénostou. Paticki (chorobnu) motivaciu spachania
trestnych €inov znalkyra jednoznaéne vylucila. Znalkyfia u obZalovaného navrhla uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, ktoré pri recidive navrhuje zmenit' na formu ustavnu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil potvrdenie o vrateni veci poSkodenej spolo€nosti PROMONT, s.r.0.,
z ktorého vyplyva, Ze tejto spolocnosti boli vratené odcudzené veci v hodnote 12.404,06eur.

Z trestného spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/7/2020 vyplyva, Ze v tomto konani bol U. S.
trestnym rozkazom zo dfia 31.01.2020, pravoplatnym diia 12.05.22020 odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
5 mesiacov, so skuSobnou dobou podmiene&ného odsudenia v trvani 1 rok. Predmetny trestny rozkaz
bol obZalovanému U. S. dorugeny diia 17.04.2020.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany U. U. bol doposial devatnast
krat sudne trestany, z toho pat krat sa na neho hadi akoby nebol odstudeny. Odsudeny bol prevazne
pre majetkovu trestnu €innost' a vo vztahu k tejto trestnej €innosti sa jedna o Specialneho recidivistu.
Obzalovany U. U. bol pred spachanim Zalovanych skutkov v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. Obzalovany U. U. bol Sest krat postihnuty za spachanie
priestupku.

Obzalovany U. S. bol okrem vy$sie uvedeného odstdenia Okresnym sudom Senica doposial tri krat
sudne trestany, z toho dva krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny bol pre majetkovu
trestn &innost a vo vztahu k tejto sa jedna o Specialneho recidivistu. Zalované skutky spachal pogas
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/276/2019. Obzalovany U. S. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych
skutkov vo vykone trestu odnatia slobody pre itmyselny trestny &in. Obzalovany U. S. bol devétnast krat
postihnuty za spachanie priestupku.



Sud v predmetnej veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatefnymi dékazmi.

Obaja obzalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovanych v zmysle podanej obZaloby a to u obZalovaného U. U. v
bode 1/ rozsudku ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. U obzalovaného U. S. v bode 1/ rozsudku ako
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanym postupoval diferencovane u kazdého z nich.
Pokial' ide o obZalovaného U. U., sud tomuto mohol ukladat trest odfatia slobody v sadzbe od 6 mesiacov
do 3 rokov.

Za polahé&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.

Za pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany bol
uz za trestny ¢in odsudeny.

Pri rovnosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud ulozil obZalovanému U. trest odnatia slobody pri
polovici trestnej sadzby v trvani 20 mesiacov nepodmienecne. Je zrejmé, Ze obzalovany U. dlhodobo
pacha majetkovu trestnu €innost’ a predchadzajuce odsudenia nemali na neho pozitivny prevychovny
vplyv. Preto v jeho osobe neprichadza do Uvahy ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu.

Nakofko obZalovany U. bol pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Pokial ide o obzalovaného U. S., stid tomuto mohol ukladat trest odatia slobody sthrnny, podla zasad
pre ukladanie uhrnnych trestov, podla najprisnejSie trestnej sadzby zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti
obzalovaného z ktorej bol uznany vinnym. Ta je v sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov.

Za polahé&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestnych ¢inov a trestné Ciny uprimne olutoval.

Za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud pouZil sprisfiovacie ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a
upravil trestni sadzbu obzalovanému na sadzbu od 16 mesiacov do 3 rokov. Sud ulozil obzalovanému
S. trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne. Je
zrejmé, Ze na obzalovaného S. predchadzajlce odsudenia nemali pozitivny prevychovny vplyv, Zalované
trestné Ciny spachal pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Preto v jeho osobe
neprichadza do Uvahy ukladanie trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.
Nakolko obZalovany S. nebol pred spachanim Zalovanych skutkov v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud v zhode s navrhom znalkyne ulozZil obZalovanému ochranné protitoxikomané lie€enie ambulantnou
formou, nakolko jeho uloZenie je u obZalovaného indikované a prospesné.

Sud nemohol obZalovanym ukladat trest prepadnutia zaistenych veci, nakolko v konani nebolo
preukazané, ktorému z obZalovanych tieto veci patria a ¢i su vbbec majetkom obzalovanych. Tato
skuto€nost je zakonnou podmienkou na ukladanie trestu prepadnutia veci, nakolko sa musi jednat o
vec patriacu pachateflovi. Pri nepreukazani tejto skuto¢nosti sud ani nemohol rozhodovat’ o zhabani
zaistenych veci, nakolko v danej veci vzhladom na charakter zaistenych veci absentuje z&konna
podmienka na takéto rozhodnutie uvedena v § 83 ods. 1 Trestného zékona.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodenych na
nahradu Skody.



Zastupca poskodenej spolo¢nosti PROMONT, s.r.o., G. V. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému
konaniu s narokom na nahradu Skody vo vysSke 24.948,42eur. Podla obzalobného navrhu a odbornych
vyjadreni poSkodenej spoloCnosti bola odcudzenim veci spésobena Skoda vo vySke 17.480,59eur. V
trestnom konani im boli vratené veci v hodnote 12.404,06eur. Preto sud priznal poSkodenej spolo€nosti
PROMONT s.r.0. narok na nahradu 8kody vo zvy3nej vySke a to v sume 5.076,53eur a so zvySkom
naroku tuto spolo¢nost odkazal na civilny proces.

Zastupkyna poskodenej spoloénosti HILTI Slovakia, s.r.o. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody vo vyske 2.721,84eur. Podla obZalobného navrhu a odbornych vyjadreni poskodene;j
spolo&nosti bola odcudzenim veci spésobena skoda vo vyske 1.505,08eur. Preto sud priznal poSkodenej
spolo¢nosti HILTI Slovakia s.r.o. narok na nadhradu Skody vo vyske, ktord bola preukazana v trestnom
konani a to vo vySke 1.505,08eur a so zvySkom naroku tuto spolo¢nost odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



