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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd P. A. S., E. XX.XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z., E.
X, Z., v konani zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., A. X, Z., dieta
rodi¢ov: maloleta D. X., E. XX XX.XXXX, K. S. T. Z. B. W. X. Z,, E. X, Z., zastupena matkou O. X,, E.
XX XX XXXX, 1. I. - B., a otcom O. X., E. XX.XX.XXXX, I. 1. - B.,a Z. S., E. XX XX.XXXX, I. B. XX, A,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny |, K., |., na nariadenie Ustavnej starostlivosti, za uéasti
Okresnej prokuratiry Z., S. T. X, Z., takto

rozhodol:

. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou P. A. S., E. XX.XX.XXXX a maloletd umiestfiuje do
Centrum pre deti arodiny Z., E. Q. C..X, Z..

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. A. sumou v minimalnom rozsahu 30% zo
sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pocnuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktort sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15 dia v mesiaci vopred na
uget Centrum pre deti a rodiny Z., E. Q. C..X, Z..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 19.06.2020 Ziadal navrhovatel o nariadenie
neodkladného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté
sa narodila maloletej matke, ktora je umiestnena v Centre pre deti a rodiny Z.. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 13P/60/2015-57 zo dfia 03.032016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.04.2016, bola nad maloletou matkou nariadena ustavna starostlivost, ktora sa k tomuto driu
vykonava v Centre pre deti a rodiny Z.. Zdravotny stav matky aj dietata je dobry. Dieta sa narodilo
sekciou. Maloletd matka méa zaujem po narodeni svojej dcéry zostat’ spolu s dietatom na samostatnej
skupine v Centre pre deti a rodiny Z.. V rodinnom dome ma k dispozicii kompletne zariadenu samostatnu
izbu, ma pripravené vSetko potrebné na prichod novorodenca, postielku, ko€ik, dostatok oblecenia,
plienky a dalSie hygienické potreby. Matka ma zaujem riadne sa starat’ o svoje dieta a zabezpec€ovat
dcére kompletnu starostlivost, ktora jej bude poskytovana na samostatnej skupine v Centre pre deti a
rodiny Z.. Biologicky otec dietata od ¢asu, ako dozvedel, Ze maloleta matka je tehotna sa na dieta tesil,
nezaujal odmietavy postoj. Zmobilizoval sa natolko, Ze si naSiel pracu, zo zarobenych penazi zakupil
pre dietatko koCik. Otec byva v byte spolu s matkou a surodencami, kde ma k dispozicii samostatnu
izbu. V sugasnosti nema vytvorené vhodné podmienky, kde by mohol Zit spoloéne s maloletou matkou
a ich spolo&nym dietatom.

2. Okresny sud Bratislava IV diia 24.06.2020 uznesenim pod sp.zn. 14P/29/2020-12 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie maloletej do Centrum pre deti a rodiny Z., E. Q. C..X, Z.. Dia
17.08.2020 Okresny sud I. U. postupil vec Okresnému sudu Pezinok, ak sudu miestne prislusnému.



3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej,  spravou opatrovnika, spravou procesného opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 13P/60/2015-57 zo dia 03.03.2016, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa
vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleta sa narodila maloletej matke, otcovstvo k maloletej v tom Case urCené nebolo. Maloletej
matke bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/60/2015-57 zo diia 03.03.2016 nariadena
ustavna starostlivost, z dévodu, Ze matka maloletej nebola schopna a ochotna zabezpedit osobnu
starostlivost o maloletd, otec bol vo vykone trestu odhatia slobody a sudu neboli zname iné osoby,
ktoré by mohli zabezpegit nahradnu starostlivost o maloletu. Ustavna starostlivost maloletej matky sa
vykondva v Centre pre deti a rodiny Z..

5. Procesny opatrovnik v sprave zo diha 22.09.2020 uviedol, Ze dfa 19.6.2020 bola maloleta spolu s
matkou prepustena do domaceho oSetrenia. Od prichodu dietata na samostatni skupinu sa maloleta
matka riadne stara o svoje dieta. Postupne nadobuda rodi¢ovské zru€nosti suvisiace so starostlivostou.
Maloletej matka venuje vSetok svoj Cas, lasku a pozornost. Matka maloletu dojCi, dba o hygienu
dietata, chodi pravidelne s maloletou na prechadzky. Maloleta je velmi pokojné dieta, dobre spi a
napreduje vo vyvine. Matka ma spolu s maloletou na samostatnej skupine k dispozicii samostatnu
izbu, v ktorej ma dieta zabezpelené vSetko €o potrebné pre priaznivy vyvin novorodenca. Matka spolu
s dietatom navstevuje novorodenecku poradiu. Dieta je zdravé, su zaznamenané menSie tazkosti
na zvysSovani hmotnosti u maloletej. Z uvedeného ddvodu pravidelne navstevuju detsku pediatriCku s
ciefom pravidelného vazenia a vyzivového poradenstva. Biologicky otec v su€asnosti nema vytvorené
vhodné podmienky, kde by mohol Zit spolo€ne s matkou a ich dietatom. Otec od narodenia matku a
maloletu pravidelne navstevuje, zaujima sa o dieta, postupne nadobuda rodi€ovské zru€nosti. Je matke
napomocny pri kipani, prebalovani, spolo¢ne s matkou a dietatom chodia na pravidelné prechadzky
do prirody. Otec od narodenia dietata prejavuje zaujem byt uvedeny v rodnom liste dietata.

6. Dna 13.10.2020 pred tunajSim sudom maloletd matka za pritomnosti jej zakonného zastupcu oznadila
biologického otca maloletej a ten otcovstvo k maloletej priznal. Dfia 15.10.2020 bol sudu doruéeny rodny
list maloletej s uvedenim otca malolete;.

7. Maloleta matka na pojednavani uviedla, ze v detskom domove je od roku 2015, kam si doniesla aj
maloletu z pérodnice. O maloletu sa riadne stara, preto navrhuje, aby maloletej bola nariadena ustavna
v starostlivost v rovhakom zariadeni.

8. Rodi¢ia maloletej matky s ak navrhu nevyjadrili, na pojednavani sa nezu&astnili, svoju nepritomnost
neospravedlnili, sud vec v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku  prejednal v ich
nepritomnosti.

9. Otec maloletej uviedol, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletej suhlasi, matku a maloletd
navstevuje kazdy deri, spolo€ne sa o maloletu staraju. Otec je zamestnany ako predava¢ s mesaénym
primom 650,- eur, byva u jeho matky, na byvanie prispieva sumou 100,- eur. Snazi sa vytvorit podmienky
na to, aby s matkou po doviSeni 18 rokov aj s maloletou mohli byvat' v spolo&nej domacnosti.

10. Riaditelka Centra pre deti a rodiny Z. uviedla, Ze matke s maloletou vytvorili samostatny priestor,
matka sa o maloletu riadne stara.

11. Procesny opatrovnik a prokuratorka odporudili navrhu vyhoviet.

12. Podla Cl.I Zakona NRSR &. 36/2005 Z.z., Z&kon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen Zakon o rodine) manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych



doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bola
nariadena Ustavna starostlivost, nakolko matka je maloleta, rovhako méa nariadenu ustavnu starostlivost,
o dieta sa v8ak riadne stara, maju vytvorenu citovu vazbu. V zariadeni matku ale aj otca ucia
rodi¢ovskych zru€nostiam tak, aby v buducnosti mohli samostatne zabezpecovat riadnu starostlivost
o dieta.

22. Sud zaroven zaviazal otca platenim vyzivného na maloletd, ktoré bolo vzhladom na pomery otca
uréené v minimalnej vyske.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie otec a to do 15 dni od
jeho doru¢enia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného
sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Odvolanie podané ostanymi u¢astnikmi by bolo nedcinné, nakolko sa
tohto prava vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového
poriadku.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



