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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, vo veci starostlivosti o maloleta N. O.,
narodent XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX N., zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, dieta rodicov - matky G.. Y. D., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX N., pravne zastupenej Lion Law Partners, s.r.o., so sidlom
Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca F. S., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXXXX/XX,, W. O., adresa na doru¢ovanie XXX, W., pravne zastipeného SKODA LEGAL,
s. T. 0., so sidlom Jarabinkova 17563/2C, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 47 244 259, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 32P/156/2020-33 z 21. augusta 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vo vyrokoch, ktorymi ulozil matke maloletej povinnost
docasne sa zdrzat zapisu a umiestnenia maloletej N. O., nar. XX. XX. XXXX do zariadenia English
Kids Club, n.o. v Ziline i do akéhokolvek iného predskolského alebo detského zariadenia bez suhlasu
otca (Il. vyrok) a otcovi maloletej ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia navrh
Vo veci samej na nahradenie suhlasu matky s podanim ziadosti na prijatie maloletej do predskolského
zariadenia, v ktorom ako U¢astnici konania budi maloleta a jej rodicia (lll. vyrok), zrusuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 21. 08. 2020 navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (I. vyrok) a matke maloletej (dalej len ,,matka“) ulozil povinnost doasne sa zdrzat
z4pisu a umiestnenia maloletej XX.i O., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloletd”) do zariadenia English
Kids Club, n.o. v Ziline i do akéhokolvek iného predskolského alebo detského zariadenia bez sthlasu
otca (ll. vyrok). Otcovi maloletej (dalej len ,,otec®) ulozil povinnost podat’ v lehote 30 dni od dorugenia
uznesenia navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu matky s podanim Ziadosti na prijatie maloletej do
predskolského zariadenia, v ktorom ako ucastnici konania budu maloleta a jej rodicia (lll. vyrok).

Z odbvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze otec sa navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia tykajuceho sa nahradenia suhlas matky na zapis maloletej na predprimarne
vzdelavanie do sukromnej materskej Skoly School of English Excelence, Janka Krala 11, Banska Bystrica
s nastupom od 01. 09. 2020.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze s matkou sa nedokazu dohodnut
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, matka chce
maloletu vytrhnut z prostredia, v ktorom maloleta vyrasta, ktoré pozna, ktoré je jej blizke a v ktorom
sa citi bezpe€ne. Matka sa rozhodla maloletl zapisat do predskolského zariadenia 90 km od miesta
obvyklého pobytu maloletej, ktoré vybrala, na ¢o by v takom pripade nadvazovala aj zmena vychovného
prostredia, taktiez aj zmena obvyklého pobytu dietata, odtrhnutie maloletej od neho. O tom, Ze matka
maloletej chce takto radikélne zmenit Zivot maloletej sa dozvedel len z odvolania matky zo dfia 10. 07.
2020, ktoré matka podala proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/54/2020-67 zo



dria 11. 06. 2020. Poznamenal, ze s matkou maloletej neZije v spolo¢nej domacnosti od januara 2020,
kedy bol matkou vyhodeny. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/54/2020-67 rozhodol
o jeho prave stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v roku v pondelok, stredu, piatok v ¢ase od
15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy
neparny tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.30 hod., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, vedenej pod sp. zn. 37P/54/2020. Matka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, pri¢om
v odvolani okrem iného uviedla, Ze maloletu prihlasila na predprimarne vzdelavanie do sikromného
zariadenia English Kids Club, n. o. s prevadzkou M. R. Stefanika 41 v Ziline, o éom predloZila aj rukou
spisané potvrdenie s podpisom a peciatkou tohto predSkolského zariadenia. Otec opakovane uviedol,
Ze o vybere tohto predSkolského zariadenia, ktoré je vzdialené 90 km od obvyklého pobytu maloletej sa
dozvedel len z doru¢eného odvolania, pricom o predprimarnom vzdelavani maju rozhodovat obidvaja
rodiCia tak, aby bol vyber v najlepSom zaujme maloletej. V roku 2018 matka kupila v Banskej Bystrici
rodinny dom, v ktorom aj s maloletou vSetci spolu az do jeho odchodu Zili. Ak by matka uvaZovala po
ukon&eni materskej o svojom fyzickom navrate do svojej firmy, obchodnej spolonosti NOVEL, spol. s .
0., ktora sidli v Ziline, nekupovala by v Banskej Bystrici nehnutelnost. Pre vykon svojej podnikatelskej
¢innosti potrebuje najma telefén, PC, internet, priCom je absolutne nepodstatné, z ktorého mesta tuto
¢innost vykonava. Podobnym predskolskym zariadenim ako matka vybrala je v mieste obvyklého pobytu
maloletej v Banskej Bystrici sukromna materska Skola School of English Excelente, Janka Krafa 11,
Banska Bystrica (dalej len ako ,MS Hello*), do ktorého diia 22. 07. 2020 podal Ziadost o prijatie malolete;
v 8kolskom roku 2020/2021 s nastupom od 01. 09. 2020. O zapise maloletej do tejto Skdlky s matkou
uvazovali este v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti, priom sa rozpravali, Ze vyber tejto Skélky by
bol vybornym riedenim pre maloletd, dokonca mali s riaditefkou tohto zariadenia aj dohodnuty termin, k
¢omu v8ak nedoslo, pretoze odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a v komunikacii s matkou nastali problémy.
Toto predskolské zariadenie je v mieste obvyklého pobytu malolete;j.

Sud prvej inStancie mal osved&ené, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 37P/46/2020-35
zo dna 09. 03. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
15CoP/12/2020-94 zo diia 29. 04. 2020 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (tykajuci sa
doCasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti) zamietol.

Na Okresnom sude Banska Bystrica sa na zaklade navrhu otca vedie konanie pod sp. zn. 37P/54/2020 o
rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Uznesenim
Okresny sud Banska Bystrica €.k. 37P/54/2020-67 zo dia 11. 06. 2020 nariadil neodkladné opatrenie
a ulozil povinnost otcovi do¢asne prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym v sume 200,- Eur mesacne,
po&nuc diiom doru€enia uznesenia a upravil styk otca s maloletou a urcil trvanie neodkladného opatrenia
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania matky, v ktorom matka okrem inych
uviedla, Ze sa mieni vratit do zamestnania, do NOVEL, spol. s.r.0., so sidlom v Ziline, ICO: 36 014
541, kde vykonavala funkciu konatela a spolo¢nika, preto sa rozhodla, Ze aj maloletd bude od 03.
09. 2020 predSkolské zariadenie English Kids Club, n.o., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 17CoP/25/2020-114 zo dria 30. 07. 2020 zmenil uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica €.k.
37P/54/2020-67 zo dha 11. 06. 2020 vo vyroku o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzderi v roku, pondelok, stredu, piatok vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy
neparny tyzden v roku v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v roku od soboty
od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a ostatné vyroky (treti, Stvrty, piaty vyrok) potvrdil.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla &l. 3, €l. 4, €. 5, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328
ods. 1, § 336 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP®).

Sud prvej inStancie mal osved&ené, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi€ov. Na Okresnom sude
Banska Bystrica sa vedie konanie o rozvod manZelstva rodi¢ov a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Rodicia Zili spolu s maloletou v spolo&nej domacnosti v Banskej Bystrici do
januara 2020, kedy otec opustil spoloént domacnost. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s matkou.
Matka je konatelkou a spolognitkou v obchodnej spolognosti NOVEL, spol. s r. 0., ICO: 36 014 541.
Z vyjadrenia matky mal sud prvej inStancie osvedCené, Ze po ukonéeni materskej dovolenky sa chce
vratit naspat do zamestnania, pri¢om miesto vykonu jej zamestnania je v Ziline a chce, aby maloleta
navstevovala Materski $kélku v Ziline, pretoZze sa nachadza blizko miesta vykonu jej zamestnania,
pricom predlozila potvrdenie o tom, Ze maloleta by mala nastupit’ do tejto materskej $kdlky od 03. 09.
2020. Otec nesuhlasil stym, aby maloleta navstevovala Matersku $kélku v Ziline, ktora sa nachadza
daleko od miesta obvyklého pobytu maloletej (od Banskej Bystrice). Poukazal na to, Ze s matkou a
maloletou od roku 2018 Zili v Banskej Bystrici, kde maloleta vyrastala a toto prostredie je jej zname, je
jej domovom. Otec navrhoval, aby sa ako rodi¢ia dohodli na vybere materskej Skoly pre maloletu, avSak



matka na ponuku otca odpisala len vdeobecne. Nasledne otec dria 22. 07. 2020 podal Ziadost o prijatie
maloletej do materskej koly v Banskej Bystrici.

Podla nazoru sudu prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej na predprimarne vzdelavanie je konanim v zmysle
§ 35 Zakona o rodine vo veci nezhody rodiCov. Pravo rozhodovat o zaleZitostiach maloletého dietata
patri zasadne obidvom rodi¢om. V pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej otazke suvisiacej s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, rozhoduje na navrh jedného z rodi¢ov, pripadne
oboch, sud. V zmysle § 111 pism. h) CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP, vo veciach maloletého
dietata, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, medzi ktoré patri aj nezhoda rodiCov o uréeni materskej
Skoly, ktord ma maloleta navstevovat, sud rozhoduje rozsudkom, teda v meritérnom rozhodnuti, vydaniu
ktorého predchadza zistenie skuto¢ného stavu veci sudom (€l. 6 CMP), a to vykonanim riadneho
dokazovania. Sud v konani o nezhode rodi¢ov o vybere materskej Skoly vykonava vysluch oboch rodi¢ov,
pripadne aj maloletého dietata za ucelom zistenia jeho nazoru, Ziada o socialne zistovanie v rodine,
zistuje a posudzuje, zapis do ktorej z materskej $kél vybratych rodi€mi je v zaujme maloletej, pri¢om
posudzuje cely suhrn okolnosti ako je napr. bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
uroven starostlivosti o dieta, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi
i pribuznymi, ako aj ochranu dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. V danom pripade by
sud skumal aj skutocnosti, ¢i umiestnenie maloletej v materskej Skole v mieste vykonu zamestnania
matky a €i kaZzdodenné cestovanie je v zaujme maloletej. Nahradenie suhlasu za jedného z rodiov so
zdpisom maloletej do materskej Skoly neodkladnym opatrenim, vzhfadom na charakter neodkladného
opatrenia a na kratku lehotu na rozhodnutie nevytvara sudu priestor na plnohodnotné dokazovanie. Sud
prvej instancie mal osved&enu nezhodu rodi€ov ohfadom vyberu materskej Skoly maloletej, nemal v3ak
osved&ené Ziadnym spbsobom, Ze zapis maloletej do otcom navrhnutej konkrétnej materskej skoly je
v zaujme maloletej. Pokial otec poukazoval na skuto&nost, Ze s matkou poc€as spoluZitia v spolo¢nej
domacnosti boli dohodnuti na vybere tejto materskej Skoly, dokonca v nej mali aj dohodnuty termin
navstevy, uvedené Ziadnym spésobom neosvedgil.

KedZe sud prvej inStancie nemal osved€ené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ani
potrebu okamzitého zasahu sudu, preto navrh zamietol.

Dalej sud prvej indtancie uviedol: ,,Konanie vo veciach nezhody rodicov je konanim vo veci starostlivosti
o maloleté deti, v ktorych, ako uz bolo uvedené, sud zistuje skutoény stav veci a v prvom rade je
pre neho smerodajny zaujem maloletého dietata. Sud mal v konani osvedené, Ze matka chce, aby
maloleta navstevovala matersku $kolu v Ziline, o om predlozZila aj potvrdenie z fiou navrhovanej
materskej Skoly. Otec chce, aby maloleta navstevovala matersku Skolu v Banskej Bystrici a sudu taktiez
predlozZil Ziadost o prijatie maloletej do nim vybranej materskej Skoly. Nakolko vyber materskej Skoly je
podstatna vec tykajuca sa maloletej, je potrebny suhlas obidvoch rodiov, spravne teda otec poziadal o
nahradenie suhlasu matky so zapisom. Nahradenie suhlasu matky v8ak podla ndzoru sudu nie je mozné
neodkladnym opatrenim bez vykonania riadneho dokazovania a zistenia skuto€ného stavu veci ako uz
sud uviedol vy$sie. Na druhej strane vak matka predloZila potvrdenie z materskej $koly v Ziline o tom, Ze
maloleta bude navstevovat ich zariadenie od 03. 09. 2020, pri€om otec s vyberom tejto materskej Skoly
nesuhlasi, teda nie je zrejmé, ¢i matka postupovala v sulade so zdkonom a disponovala aj suhlasom
otca, €o sa vzhfadom na podany navrh otca javi nepravdepodobné. Zohladfiujuc uvedené skutonosti,
aby neprislo k situacii, Ze maloleta bude navstevovat matersku Skolu bez suhlasu otca, len na zaklade
rozhodnutia matky, pri¢om vyber materskej Skoly matkou je spojeny aj premiestnenim maloletej mimo
miesta jej su¢asného bydliska, s ¢im otec nesuhlasi, sud s prihliadnutim na najlepsi zaujem malolete;,
aj bez navrhu ulozil povinnost matke dogasne zdrzat sa zapisu a umiestnenia maloletej do materskej
8koly, ktord pre maloletu vybrala (English Kids Club, n.o. v Ziline), ako aj do akéhokolvek predskolského
alebo iného detského zariadenia bez suhlasu otca.

Konanie o nezhode rodiCov je ndvrhovym konanim, av8ak zaroveri ide o konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta, v ktorom sud zistuje skutoCny stav veci a prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata.
Sud preto s poukazom na €l. 3, 4, 5 CMP v spojeni s § 360 CMP a § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, nariadil
predmetné neodkladné opatrenie, hoci v danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré je navrhovym konanim podrla § 35 Zakona o rodine, avSak v danom pripade nie je zakonodarcom
rieSena situacia, ked je potrebné v konani o nezhode rodi¢ov zasiahnut rychlo a u&inne z Uradnej moci
s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata. NajlepSi zaujem dietata toho ¢asu sud videl najma v tom,
aby jednostrannym konanim matky bez suhlasu otca neprislo k umiestneniu maloletej do predSkolského
zariadenia mimo jej bydliska, teda k zmene doterajSieho prostredia maloletej, v ktorom uz dihSiu dobu
Zije, zdrziava sa, na ktoré je zvyknuta. Nariadenym neodkladnym opatrenim bude taktiez zabezpec€ené,
Ze nepride k zapisu a umiestneniu maloletej do Ziadneho predskolského zariadenia Ci iného zariadenia



len na zaklade rozhodnutia matky, bez suhlasu otca, teda &i uz v mieste bydliska maloletej v Banske;j
Bystrici, alebo v mieste budiceho vykonu zamestnania matky v Ziline, alebo inom mieste.

PretoZe sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania (neprebieha Ziadne
konanie vo veci nezhody rodi¢ov maloletého dietata), nie su nim upravené pomery U€astnikov konania
natrvalo a medzi rodiémi je sporny vyber materskej Skoly maloletej, sud prvej inStancie ulozil povinnost
otcovi podat’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu matky
s podanim Ziadosti na prijatie maloletej do predSkolského zariadenia v lehote 30 dni odo diia doruéenia
uznesenia.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyrokov, ktorymi bola uloZzena matke povinnost
dodasne sa zdrzat zapisu a umiestnenia maloletej do zariadenia English Kids Club, n.o. v Ziline i do
akéhokolvek iného predskolského alebo detského zariadenia bez suhlasu otca (Il. vyrok) a ulozZil otcovi
povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia navrh vo veci samej (lll. vyrok), matka podala
v€as odvolanie.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podlfa § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec sa o vybere materskej Skoly sa dozvedel len z jej podaného odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/54/2020, zo dna 11. 06. 2020.

Otcovi bola znama skuto¢nost, Zze po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky, t.j. v mesiaci september 2020,
sa bude musiet vratit do prace. Je konatelkou spolo¢nosti NOVEL spol. s r.o., so sidlom Obchodna,
010 08 Zilina, ICO: 36 014 541, pricom aj miesto vykonu jej prace, resp. podnikatelskej &innosti sa
nachadza a vzdy nachadzalo v Ziline.

Uz v marci 2020 v ramci socialneho zistovania vykonaného Uradom préace, socialnych

veci a rodiny Banska Bystrica uviedla, Ze sa planuje od 09/2020 vratit do prace a maloleta bude
navstevovat materski Skolu. Tieto skutoCnosti museli byt otcovi zname zo spravy zo socialneho
zistovania zo dia 06. 03. 2020. Otec ju dna 24. 06. 2020 informoval, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta
iSla do 8kolky v Ziline, a teda preukazatelne vedel ojej umysle zapisat maloletd do materskej Skoly
v Ziline.

Poukézala na to, Ze pre vykon jej podnikatelskej €innosti v rdmci spolo¢nosti NOVEL spol. s r.o. je
nevyhnutna jej fyzicka pritomnost v Ziline.

Otec teda preukazatefne mal vedomost o tom, Ze v rdmci zabezpecenia starostlivosti o maloletu bude
nevyhnutné, aby tato bola zapisana do Materskej $koly v Ziline, pretoZe z jej strany objektivne nie je
mozné skibit' jej pracovné aktivity s tym, aby maloleta navstevovala

predskolské zariadenie v Banskej Bystrici.

Dha 09. 07. 2020, (pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca),
uzatvorila s English Kids Club, n.o. Zmluvu o poskytovani sluzieb a dia 15. 07. 2020 uhradila sumu
311,- Eur (mesaény poplatok - Skolné za mesiac september 2020).

PretoZze zabezpedluje osobnu starostlivost o maloletu, bolo z jej strany nevyhnutné riesit aktualnu Zivotnu
situaciu, aby bola schopna zabezpecit dostatoCny prijem na pokrytie zakladnych jej Zivotnych potrieb
aj maloletej a su€asne aby nebola ohrozena osobna starostlivost o maloletu, jej vychovné a vyvinové
prostredie. Bez umiestnenia maloletej v predSkolskom zariadeni v Ziline by nemohla pracovat, resp.
vykonavat podnikatel'sku ¢innost, priom prijem v podobe pridavku na dieta a vyzivného vo vyske 200,-
Eur nie je v Ziadnom pripade dostatoény na to, aby mohla zabezpecit plnohodnotnu starostlivost' o
maloletu.

V aktualnej situacii preto povazuje za najlepSie rieSenie v zadujme maloletej jej umiestnenie do
predskolského zariadenia English Kids Club, n.o. v Ziline, kde méa maloleta moznost navstevy réznych
zaujmovych aktivit vo forme kurzov, ako su napr. baby music, tane¢ny, ¢i hudobny kruzok, dalej vyucbu
angli¢tiny, i plavecké a lyZiarske kurzy. Materska 8kola navrhovand otcom pritom neposkytuje takuto
Siroku Skalu zaujmovych aktivit.

Tymto spdsobom zaroveh nebude narudené ani zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloletu z jej
strany pri zachovani moznosti realizovat pracovné aktivity a dosahovat pravidelny prijem, ¢o je v
najlepSom zaujme maloletej, ktorej bude vytvorené stimulujuce prostredie podporujice jej dalsi vyvin.
Obaja rodicia z&rover budd mat vytvorené podmienky

dosahovat dostatocny prijem na zabezpecenie potrieb maloletej, ako aj moznost jej nadalej poskytovat
osobnu starostlivost’ v stanovenom rozsahu.



Otec mal vedomost o tom, Ze vSetky rodinné vézby ma predovéetkym v Ziline, Ze v Banskej Bystrici Zila
len z dévodu existencie vztahu s otcom a po jeho ukon&eni bolo prirodzenym nasledkom, Ze sa vrati
do Ziliny, kde ma rokmi vytvorené rodinné aj pracovné zézemie. Z tohto dévodu doslo pognuc diiom 01.
09. 2020 k zmene jej trvalého pobytu aj maloletej do Ziliny

Podla jej nazoru sud prvej indtancie neprihliadol na vSetky skutkové okolnosti, ked pri komplexnom
posudeni celej situacie nie je mozné nariadené neodkladné opatrenie hodnotit ako prospesné pre
maloletd. Styk otca sa aj v sulasnosti riadne uskuto€fiuje v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia. Diia 04. 09. 2020 otec osobne navstivil predskolské zariadenie English Kids Club, n.o., kde
mu boli poskytnuté vSetky informacie tykajuce sa tohto zariadenia, spésobu jeho fungovania, ako aj
aktivit, ktoré bude maloletéd absolvovat.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie prvoinstanéného sudu ako vecne pravne
potvrdit.

Poukézal na to, Ze zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, Odbor socialnych
veci a rodiny, CSA &. 7, Banska Bystrica 1, zo dfia 06. 03. 2020 nevyplyva, Ze matka sa planuje vratit do
prace do Ziliny, o nebolo mozné ani predpokladat, a to najmé vzhladom k tomu, Ze matka podéas celej
rodiCovskej dovolenky spolognost riadila na dialku z Banskej Bystrice, priCom jej denno-denna fyzické
pritomnost’ ako tvrdi pre chod spolo¢nosti nebola potrebna. Pokial sa jedna o vykon &innosti spojenych
s chodom spolo&nosti, vykon tychto €innosti je zabezpec€eny prostrednictvom zamestnancov.

Matka sa dalej vo svojom odvolani opiera o jednu sms spravu zo dfia 24. 06. 2020, z ktorej mu mala byt
znama skutoénost, Ze maloletd bude navstevovat predskolské zariadenie v Ziline.

S matkou na tému vyberu predSkolského zariadenia sa snazil rozpravat, avSak z jej strany to bolo
zvyC€ajne bez reakcie, pripadne mu odpovedala len velmi neuréito, bez konkrétneho vyjadrenia.
Poukazal na to, Ze matka i napriek uloZenej povinnosti doCasne sa zdrzat zapisu a umiestnenia
maloletej do predskolského zariadenia English Kids Club, n.o. v Ziline i do akéhokolvek iného podobného
zariadenia, malolett odo dia 02. 09. 2020 umiestfiuje do tohto zariadenia, kde sa maloleta zuc¢astriuje
vychovno-vzdelavacieho procesu.

Matka sa svojimi argumentaciami snazi presvedcit’ sud, Zze kona v najlepdom zaujme maloletej, z coho
vyplyva, Ze v najlepSom zaujme maloletej je zmenit maloletej Zivot od zakladov. Podfa jeho nazoru
takato nahla zmena v Zivote maloletej je na ujmu dietata a vébec nie v najlepdom zaujme dietata. Matka
absolutne neberie do Gvahy, Ze maloleta ma vytvorené rodinné zazemie v Banskej Bystrici, naopak,
matka opat povysuje svoje zaujmy nad zaujmy dcéry, ked uprednostriuje svoje rodinné a pracovné
zazemie v Ziline.

Okrem toho matka poruSuje taktiez dalSie rozhodnutie sudu, a to Okresného siudu Banska Bystrica,
€. k. 37P/54/2020-67 zo diia 11. 06. 2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k. 17CoP/25/2020-114 zo dia 30. 07. 2020, ktorym bola neodkladnym opatrenim nariadena Uprava
vykonu jeho styku s maloletou, ked od 12. 09. 2020 mu absolutne mari moznost styku s maloletou.
Podla jeho nazoru sud prvej indtancie rozhodol v najlepSom zaujme maloletej, ked prihliadol na vietky
skutkové okolnosti, riadne vyhodnotil sudu predlozené dbkazy a komplexne posudil celu situaciu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie okresného sudu
odvolanim napadnutych vyrokoch (ll., Ill. vyrok) zruSil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP.
5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
nahradenia suhlasu matky na zapis maloletej na predprimarne vzdelavanie do sukromnej materske;j
Skoly School of English Excelence, Janka Krala 11, Banska Bystrica s nastupom od 01. 09. 2020.

6. Sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, ze: ,,
Nahradenie suhlasu za jedného z rodiCov so zapisom maloletej do materskej Skoly neodkladnym
opatrenim, vzhladom na charakter neodkladného opatrenia a na kratku lehotu na rozhodnutie nevytvara
sudu priestor na plnohodnotné dokazovanie. Sud mal osved€enu nezhodu rodi¢ov ohladom vyberu
materskej Skoly maloletej, nemal v8ak osved&ené Ziadnym spdsobom, Ze zdpis maloletej do otcom
navrhnutej konkrétnej materskej Skoly je v zaujme maloletej. Pokial otec poukazoval na skuto¢nost, Zze s
matkou pocas spoluZitia v spolo€nej domacnosti boli dohodnuti na vybere tejto materskej $koly, dokonca
v nej mali aj dohodnuty termin navstevy, uvedené sudu ziadnym spésobom neosvedcil. Nakolko sud
nemal osved¢ené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako navrhol otec, sud navrh
zamietol. Sud nemal ani osved€enu potrebu okamzitého zdsahu sudu vydanim neodkladného opatrenia
podla navrhu otca, nakolko ako vyplyva z SMS komunikéacie rodi¢ov, i z vyjadreni oboch rodi¢ov, vélou
rodiCov je, aby maloleta navstevovala sukromnu 8kblku, v ktorej rodicia nie su viazani terminom zaciatku



Skolského roka alebo terminom zapisu do 3kdlky, teda o navrhu otca o nahradeni suhlasu za matku
mdbze sud rozhodovat vo veci samej, ak bude podany.©

7. Zaroven sud prvej indtancie ex offo prihliadnuc na zaujem maloletej ulozil matvke povinnost do€asne
sa zdrzat zapisu a umiestnenia maloletej do zariadenia English Kids Club, n.o. v Ziline i do akéhokolvek
iného predskolského alebo detského zariadenia bez suhlasu otca (1. vyrok).

8. Z Dohovoru o pravach dietata z r.1989 vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom,
na ktoré treba brat’ ohl'ad pri akejkolvek €innosti tykajlucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta su sudy povinné prihliadat’ najma na zaujem maloletého dietata.

9. Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata.” Zaujem dietata
treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

10. Detstvo je obdobim, v ktorom sa odohravaju zasadné zmeny vo vyvine jednotlivca, pricom
najintenzivnejsi vyvin prebieha prave v predSkolskej dobe. V rannom obdobi Zivota sa vytvaraju utvary
a funkcie, ktoré su podkladom konecnej psychickej Struktury jednotlivca, zakladaju a rozvijaju sa
jeho elementarne a vychodiskové kvality. Obdobie predSkolského veku ako najvyznamnejSia faza vo
vyvoji Cloveka, ked ma dieta vyrazny rozvojovy potencial, ale na druhej strane je vo zvySenej miere
vystavené riziku zvnutornenia si negativnych socialnych vplyvov a socialneho zvyhodnenia, ktoré pre
svoju zranitelnost neméze kompenzovat' vlastnymi silami.

11. PredSkolska vychova je délezita z dévodu, Ze maloleté deti vzhladom na frekventované okolie a
sidliskovu architekturu potrebuju bezpecné prostredie na hranie, v ktorom sa mézu sebarealizovat' a
rozvijat. TaktieZz na zmenenu rolu Zeny rodicia potrebuju mat k dispozicii zariadenie, ktorom su ich deti
zaopatrené, aby mohli koordinovat svoj Zivot medzi zamestnanim a rodinou. Maloleté deti sa potrebuju
socializovat, komunikovat, uéit sa spolupracovat, ale aj merat si sily, prehravat, ugit sa dodrzZiavat
pravidla, a preto potrebuju zariadenie ulah€ujuce prechod od rodiny do SirSej spolo¢nosti.

12. Pod pojmom predSkolska edukacia sa rozumie celkovy vychovny proces v rodine a mimo nej
od narodenia dietata do zaciatku Skolskej dochadzky. Predprimarne vzdelavanie je definované ako
programy na uvedenie deti raného veku do prostredia Skolského typu. Spolo€enskym zmyslom
predprimarneho vzdelavania je zabezpecit spolu s rodinou, resp. ako jej doplnok, zdravé, pinohodnotné
a rozvojatvorné detstvo kazdého dietata. Ciefom predprimarneho vzdelavania je: 1/ podnecovat
celostny rozvoj osobnosti dietata podla jeho individualnych moznosti a schopnosti, ale najma chranit
a rozvijat duSevné a telesné zdravie dietata, podporovat jeho kladné sebapofatie a samostatnost,
zaistit prilezitost a moznost' na sebarozvijanie a u€enie sa, orientovat’ dieta na zaujem o poznavanie a
objavovanie sveta, zvedavost, pestovat’ a rozvijat jeho individudlny vyraz, tvorivé schopnosti a fantaziu;
2/ zoznamit dieta so Zivotom spoloénosti a naucit ho Zit spoloCne s ostatnymi, a to obohacovat
socidlnu skusenost dietata, rozvijat schopnost prijimat zmeny a adaptovat sa na ne, rozvijat vztah
dietata k okoliu - k prirode, k Tudom a spologenskym hodnotédm, rozvijat komunikativhe schopnosti,
spolupracu a prosocialne spravanie, vychovavat k tolerancii, k multikultirnemu a k multietnickému
spoluzitiu; 3/ pripravit dieta na vstup do zakladnej Skoly, najma postupne zavadzat do Zivota dietata
riadené vzdelavanie so vzdelavacimi obsahmi zabezpedujucimi Skolsku pripravenost’ dietata, vybavit
dieta primeranymi kognitivnymi, afektivnymi a psychomotorickymi schopnostami a zruénostami na
zvladnutie Skolského vzdelavania a prvotnymi kompetenciami na celozZivotné ucenie sa.

13. Zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby bolo zaradené do predprimarneho vzdelavania, a
na tuto skuto€nost nembdze mat vplyv, Ze medzi rodi€mi su nezhody ohladne vyberu ,,vhodnej materske;j
Skoly“ majucej v8etky kritéria podla subjektivnych predstav toho-ktorého rodica.

14. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri nariadeni neodkladného opatrenia ex offo
postupoval v rozpore so zaujmami malole:nej, ked ulozil matke zdrzat sa zapisu a umiestnenia maloletej
do zariadenia English Kids Club, n.o. v Ziline i do akéhokolvek iného predskolského alebo detského



zariadenia bez suhlasu otca, pricom je nesporné, Ze rodi€ia sa o vybere materskej Skoly nevedia (event.
nechcu) dohodnut.

15. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze aktualne je vedené konanie na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 37P/190/2020 o nahradenie suhlasu matky s podanim Ziadosti na prijatie maloletej do
predskolského zariadenia.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zamedzil
maloletej pristup k predprimarnemu vzdelavaniu, a to minimalne do pravoplatného skoncéenia konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/190/2020, priCom nie mozné ani
hypoteticky urcit dobu trvania tohto konania. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze predprimarne vzdelavanie
pomaha maloletému dietatu k prechodu od nezavazného detstva k systematickému vzdeldvaniu tym, Ze
maloleté dieta ma moznost hrat’ sa v kolektive inych deti, rieSit samostatne rozne praktické ulohy, konat
samostatne a tvorivo, ale taktiez reSpektovat’ pravidla, pocuvat druhym, zrozumitelne sa vyjadrovat,
pricom kazdodenna plynulé priebeZna socializacia a kultivacia dietata v beznych situaciach je najlepSim
spbsobom pripravy na Skolu.

17. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako odvolanim napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvej indtancie (ll. vyrok) podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit' vratane
vyroku, ktorym sud uloZil otcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia navrh vo
veci samej (lll. vyrok), pretoZze sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pricom sud postupuje v zmysle § 336 ods. 1 CSP len v tom pripade, ak doS$lo k nariadeniu
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.

18. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévo dov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



