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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu J.
S., narodeného XX.XX.XXXX, bytom V. X. XXX, proti zalovanej L. X., H..U.., so sidlom X., J. B.X. X,
ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie &. 8A, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a uréenie
absolutnej neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

I. Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanou je neplatna.

1. Zalobu o uréenie, Ze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavreta medzi zalobcom
a zalovanou je neplatna, zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, v ktorej zalobca ziadal, aby sud urdil,
Ze dohoda o zradZkach zo mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a zaroveni, aby sud urcil, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
2o diia XX XX.XXXX je pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok neplatna. Uviedol, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti pravneho ukonu, nakolko deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy strati Zalovany akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym pripustnost Dohody o
zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira odévodiiuje naliehavy pravny zaujem.
Taktiez prelomovo navrhol uréenie dévodu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 3 a 4 OZ. Hruba nerovnovaha je dana z vy3Sie uvedenych
dévodov tym, Ze veritelovi umozZfiuje svojvolné urenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovany
dojednal podmienku, Ze banka je opravnena predlozZit tuto Dohodu platitelovi mzdy diznika, ak je
diznik v ome8kani s uhradou pohladavky. Tato dohoda zabezpeluje pohladavku banky voéi diZnikovi,
najma narok banky na vratenie poskytnutého Uveru vo vyske XX XXX Q. a na zaplateni urokov, urokov
z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Tato dohoda sa
vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zdkonom a je neprijatelnou podmienkou. Podla
Zalovaného je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do
socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v
ramci ktorej sud dohliadne v rdmci principu ochrany povinného na neprimeranosti. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je presna vyska zabezpecenej pohladavky.
Preto je podla nazoru Zalobcu pre jej neurcitost absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37



ods. 1 OZ. Zalobca dalej uviedol, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je typickym Ukonom,
ktory do pravnych vztahov medzi veritelmi a dlznikmi vnasa nerovnovahu, nakofko veritel moze na
zaklade takejto dohody vykonat zrazky, pricom diznik disponuje len minimalnymi mozZnostami obrany
proti takémuto vykonu. Spotrebitelské vztahy su charakteristické tym, Ze ich u€astnikmi su subjekty,
ktoré si v zdsade nie su rovné. Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré
spotrebitel ako laik nema a prave z tejto Uuvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitefa, ako
slabsej strany a znaény katalég povinnosti dodavatelov a prav spotrebitelov. Osobitne treba venovat
pozornost aj skuto€nosti, Ze vykon zrazok iniciuje veritel, ako subjekt s opalnymi zaujmami ako
spotrebitel, teda veritel ma zaujem na tom, aby diZnik zaplatil €o najviac. Rozsah skutoéného zavazku
diznika v okamihu, kedy veritel predlozi dohodu platitefovi mzdy navySe méze byt sporny, najma s
poukazom na skuto€nost, Ze veritelia Casto poZaduju zaplatit' aj prostriedky, na ktoré nemaju narok.
Vyuzitim dohody je tak spotrebitel vystaveny svojvlli veritela a straca moznost namietat’ legitimnost
svojho dlhu. Zalobca je toho nézoru, Ze veritel sa nesmie domahat vykonu zraZok na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoru uzatvori s diZnikom uZ pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, nakolko v tomto
okamihu nie je jasny rozsah zavazku dlznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude predkladat’ platitelovi
mzdy diznika a je mozné, Ze takouto dohodou si veritel bude narokovat’ aj zaplatenie plneni, na ktoré
nema platny pravny narok. Zalobca dal dalej do pozornosti Upozornenie - Vyzvu na splatenie diznej
Casti Uveru zo diia XX.XX.XXXX, ktoru mu Zalovany dorugil. Vo vyzve ho Zalovany upozorfiuje, Ze ku
driu XX.XX.XXXX je pohlfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske XXX, XX Q., pozostavajucej z omesSkanej splatky vo vySke XXX, XX Q., poplatkov
vo vyske XX Q. a poistné vo vyske XX Q.. Zalovany vSak Zalobcu neinformoval o tom, o predstavuje
poplatok vo vyske XX Q. a akym spdsobom Zalovany tento poplatok vy¢€islil. So Zalovanym si Zalobca
Ziadny takyto poplatok nedojednal, a napriek tomu je Zalobca nazoru, Ze si ho Zalovany z €iastky, ktora
mu bola zrazena zo mzdy, zapogital. Zalobca za neprijateln zmluvni podmienku a v rozpore s § 54 ods.
1 OZ v Zmluve o Gvere povazuje ustanovenie 6.4 Zmluvy o Uvere. Zalobca nebol osobitne informovany
o tom, Ze sa vzdava svojho prava podfa § 566 ods. 2 OZ, a ani nebol zamestnancom Zalovaného
o tejto skutodnosti informovany. Poukazal na skuto&nost, Ze oznadenie policka ANO je vykonané
strojom, nie ruéne zamestnancom banky. Zalobca pri podpise predmetnej Zmluvy ani nevedel, Ze dava
Zalovanému takyto suhlas. Taktiez v pripade omeskania so splatkou, resp. vyhlasenia Uveru pred€asne
splatnym, sa tento dih stava tazko splatitefnym. TaktieZ za neprijatefni zmluvnu podmienku povaZzuje
Zalobca ustanovenie Zmluvy o Uvere bod 4.4 a trva na tom, Ze so Zalovanym uzavrel spotrebitelsku
zmluvu, kedZze nemal moznost individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie uveru musel prijat
vopred pripravenu zmluvu Zalovanym. Z tohto dévodu sa podla Zalobcu otvara priestor pre ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca nasledovné listinné dokazy:
Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX, Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dria XX. XX.XXXX,
Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti Gveru
zo diia XX. XX XXXX.

2. Uznesenim tunajdieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. XXCsp/XX/XXXX - XX, sud nariadil
neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' uplatfiovania prav z Dohody o zraZkach
zo mzdy az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a zaroven oznamit zamestnavatelovi
Zalobcu, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v zmysle predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy
a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalovany podal vo&i tomuto uzneseniu
dria XX XX.XXXX odvolanie. Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dria XX. XX.XXXX, €. k. XXCo/XXX/
XXXX - XX, pravoplatnym diia XX XX.XXXX, prvostupfiové uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Zalobca vo svojom pisomnom podani doruéenom stdu dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze trva na podane;
Zalobe a na tom, Zze predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuje podstatnu naleZitost, ktorou
je presna vyska zabezpec&enej pohladavky a je toho nazoru, Ze je neplatna. Za problematické povazuje
najma dojednanie v bode 2.1., podfa ktorého hrozi riziko, Ze na zaklade realizacie dohody by mohlo
dojst k vymoZzeniu plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré veritel nema narok. Uviedol, Ze pri podpise zmluvy
nebol informovany o moznosti odmietnut’ podpisat aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Banku navstivil za
uCelom Ziadosti o poskytnutie Uveru. Ked mu bol tver schvaleny, pracovnik mu predlozil k podpisu
vypracované dokumenty, ktoré podpisal, aby uver ziskal a nasledne mu bol Uver vyplateny. Mal za to,
Ze ak chce uver ziskat, musi podpisat vSetky dokumenty predloZzené Zalovanym a ak by mal moznost
odmietnut uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a bol by Zalovanym o désledkoch uzavretia takejto



dohody informovany, urgite by ju neuzavrel. Zalobca nemal skutoénu vélu uzavriet spolu so zmluvou o
uvere aj dohodu o zraZzkach zo mzdy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze je mozné konstatovat, Zze Zaloba
Zalobcu vykazuje mnozstvo znakov kopirovania podobnych vSeobecnych, vopred naformulovanych
Jextov vyjadreni a Zaléb Zalobcov® absolutnym spésobom zneuZivajucich pravo a rbznorodé
rozhodovanie slovenskych sudov v obdobnych spotrebitelskych veciach, v snahe Zalobcu vyhnut sa
akymkolvek spésobom plneniu svojich zédkladnych zmluvnych zavazkov a svojich finanénych povinnosti.
Zalobca, na rozdiel od toho ako sam tvrdi, k svojej Zalobe nepripojil také listinné dékazy, nepreukazal
také skuto€nosti a neosvedcil spinenie takych rozhodujucich zdkonnych podmienok, ktoré by dostatoéne
odbvodriovali pravnu relevantnost Zalobcovych navrhov a zakladali opravnenost jeho narokov. Rovnako
trva na tom, Ze Zalobca Ziadnym pravne vyznamnym spbsobom nepreukazal naliehavost svojho
pravneho zaujmu a neosvedcCil odévodnenost naroku, ktorému sa podfa jeho nazoru ma poskytnut
ochrana. Zalobcom pouzité argumenty o dévodnosti svojho navrhu si podfa nazoru Zzalovaného Géelové
a pre posudzovanie dévodnosti uz samotnej existencie navrhu ako takého absolutne zneuzivajuce pravo
a v skutocnosti len potvrdzuju uvazovanie Zalobcu o jeho snahe vyhnut sa plneniu svojich zmluvnych
zavazkov a finanénych povinnosti akymkolvek spdésobom, najmad zneuzivanym prav spotrebitelov.
Zalovany zdéraznil, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, zakonom dovolena v spotrebitelskych vztahoch,
bola uzatvorend riadne a platne, v pisomnej forme samostatnej listiny o dvojstrannom pravnom ukone
so skutoénymi prejavmi véle zmluvnych stran, pri¢om spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia
a mal moznost' ju odmietnut, nebola teda podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal opak ani jednej z tychto pravne vyznamnych skuto€nosti a nepredlozil Ziadne
relevantné tvrdenie, ktorym by preukazal, na zaklade akych dévodov, ktoré rozliSuje zdkon, ma byt
dohoda o zrazkach zo mzdy neplatnou. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy je aprobovanym pravnym
intititom, zdkonodarcom zamys&fanym a zakonom umoznenym a teda plne legitimnym, a to rovnako aj
v spotrebitelskych vztahoch, nie je preto mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu
alebo dokonca, Ze ide o neprijatefné dojednanie contra legem, je to zo svojej podstaty vylu¢ené. Opacny
vyklad by totiz znamenal, Ze zdkonodarca sam dovolil robit ukony, ktoré su neplatné, o nemozno
predpokladat. Zalovany poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dfia XX XX.XXXX, &.
k. XXCo/XXX/XXXX-XX, ktorym odvolaci sud v tomto sudnom konani uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pokial ide o tvrdeny rozpor
dohody o zrédZkach zo mzdy s ust. § 53 ods. 2 OZ, dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je a nikdy nebola
zmluvnou podmienkou zmluvy o Uvere, neprijatelnost zmluvnych podmienok mozno skumat len z
hladiska podmienok uvedenych priamo v dohode o zrazkach zo mzdy a nie absurdne vyhodnocovat
celt dohodu ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmysle ust. § 34
OZ platnym pravnym ukonom. Zalovany méa za preukazané, e dohoda o zrazkach zo mzdy nie je
sucastou inej zmluvy a teda zmluvnou podmienkou inej zmluvy. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). Vzhladom na dikciu
z&kona o neprijatefnosti zmluvnych podmienok a nie o neprijatefnosti zmluvy ako takej mal za to, Ze
na Zalovanu dohodu nemozno aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Dohodu o
zrazkach zo mzdy je mozné posudzovat' len z hladiska jej platnosti alebo neplatnosti, priCom tato sa
opiera o splnenie zakonnych nalezitosti, a to pisomnosti podfa ust. § 551 OZ, samostatnosti pravneho
ukonu a informovanosti spotrebitela o nasledkoch uzatvorenia dohody o zréZkach zo mzdy podla ust.
§ 5a zakona o ochrane spotrebitefa. O nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy bol Zalobca
informovany pred podpisom dohody o zradZkach zo mzdy, pri€om mal moznost sa rozhodnut, &i ju
uzatvori alebo nie. Zavery zalobcu, z ktorych Zalobca vyvodzuje neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy,
nie su spravne a ani logické, naopak, su vyslovene zavadzajlce, a to z nasledovnych dévodov: Podla
ust. bodu 2.3 dohody o zraZzkach ma banka pravo na vyplatu zrazok zo mzdy diznika v mesacne;j
periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume XX, XX Q.. V pripade, ak zrazka zo mzdy uvedena v
prvej vete je vysSia ako zrézka, ktord sa mOze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, banka mé pravo
na vyplatu zrazok zo mzdy vo vySke zrazky, ktora sa méze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia.
Banka ma pravo na vyplatu zrazok zo mzdy az do uspokojenia pohladavky. Zalovany v tejto suvislosti
opatovne poukazuje na spravanie sa Zalobcu, z ktorého zrejme vyplyva, Ze Zalobca v skuto€nosti
nema zaujem vratit Zalovanému ani pozi¢anu istinu Gveru. Vo vztahu k skutkovému (ne)zdévodneniu
moznosti Zalobcu odmietnut uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy v prospech Zalovaného, ma
zalovany zato, Ze Zalobca svoje tvrdenie vébec dostatoéne relevantne nezdévodnil. Zalovany chce
uviest a zdéraznit, Zze dohoda o zrédzkach zo mzdy je dovolenym a pravnym poriadkom Slovenske;j



republiky aprobovanym pravnym instititom sliziacim k zabezpeceniu uspokojenia pohladavky veritela.
Podla ust. § 551 ods. 1 OZ moZno uspokojenie pohladavky zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Ustanovenie OZ predpoklada pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy pisomnu
formu tejto dohody, pri€om urluje, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym diia XX. XX.XXXX bola
uzavreta v pisomnej podobe, pricom tato dohoda nebola su¢astou zmluvy o Uvere, ale nachadzala sa
na osobitnej listine tak, ako to vyZaduje zékon o ochrane spotrebitela. Zalobca v sulade s bodom 3.3
a bodom 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy dobrovolne, nie v tiesni, ani pod natlakom a ani za napadne
nevyhodnych podmienok podpisal dohodu o zraZkach zo mzdy a svojim podpisom potvrdil, Ze porozumel
jej obsahu a vSetkym ddsledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia, z oho logicky vyplyva, Ze bola pou&eny.
Rovnako logickym je zaver, Ze Zalobca mal moznost dohodu o zréZzkach zo mzdy odmietnut, kedZze
bola uzatvarana vo forme samostatnej listiny a Zalobca ju podpisoval az po podpise zmluvy o Uvere,
a to dobrovolne, nie v tiesni, ani pod natlakom a ani za ndpadne nevyhodnych podmienok. Naviac,
skuto€nost, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je fakultativnym a nie
uzavretie zmluvy o Uvere podmiefiujucim spésobom zabezpe€enia povinnosti Zalobcu zo zmluvy o
Uvere, a teda, Ze Zalobca mal mozZnost uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy odmietnut, vyplyva i
z obsahu Formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory obsahoval podmienky
Uveru a s obsahom ktorého sa Zalobca oboznamil eSte pred podpisom zmluvy o Uvere, a teda aj
pred podpisom samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy, ako vyplyva z ust. bodu 6.3 zmluvy o Uvere.
V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze zdkon ako podmienku stanovuje moznost Zalobcu odmietnut
uzavretie dohody (ktoru Zalobca logicky rozhodne mal) a nie povinnost Zalovaného informovat Zalobcu
o moznosti odmietnut’ uzavretie dohody, €o je podstatny rozdiel, ktory sa vS8ak snazi Zalobca vo
svojej argumentacii zovSeobecnit, s &im Zalovany nesuhlasi. Vzhladom na dodrZanie pisomnej formy
dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj podmienok stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela pri
zabezpelovani uspokojenia pohfadavky veritefa dohodou o zradZzkach zo mzdy je preto zrejmé, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta so Zalobcom je platna a dostatoCne urcita a je vysledkom slobodnej
autondmie dvoch zmluvnych stran. Zaroven je podla Zalovaného potrebné zdéraznit, Ze Zalobca
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal opak a rovnako ani svoje tvrdenia o nezakonnom postupe
Zalovaného. Naopak, svoje dokazné bremeno sa zalobca neddvodne snazi presunut na Zalovaného.
Vo vztahu k tomu, Ze Zalobca rozporuje tvrdenie Zalovaného o jeho moznosti odmietnutia uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy (§ 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.) a tvrdi, Ze bol k uzatvoreniu
dohody donuteny pod podmienkou, Ze inak neddjde k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, Zalovany uvadza,
Ze tieto tvrdenia Zalobcu povazuje za klamlivé, ucelové, ni¢im nepodloZené a za Zalobcom Ziadnym
spdsobom nepreukazané. Zalobca vo svojich vyjadreniach sice rozporuje skutkové tvrdenia Zalovaného,
avSak nijakym spdsobom svoje tvrdenia nekonkretizuje a ani vo vztahu k nim neuvadza svoje vlastné
relevantné, resp. Cimkolvek podloZené tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach (ak tvrdi, Ze
bol k uzatvoreniu dohody donuteny pod podmienkou, Ze inak nedéjde k uzatvoreniu zmluvy o Gvere).
Podla ust. § 151 CSP: ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.” ,Popretie
skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostaluje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom,
Ze Zaloba je Uplne neddvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany
so skutkovym stavom tvrdenim protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany méze
mat podobu: a) vyhlasenia, Zze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, a su¢asného
predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, b) iba predlozenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, c) iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové
tvrdenie protistrany nie je pravdivé.” (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.
Beck, 2016) Nakolko Zalobca podfa nazoru Zalovaného neuskutoc¢hiuje popretie skutkovych tvrdeni
Zalovaného tak, ako to vyZaduje zakon, je jeho popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného neucinné a
sud by mal vzhladom na to povazovat skutkové tvrdenia Zalovaného za nesporné a za Zalobcom v
konani nerozporované. Zalobca v sUvislosti so spochybnenim platnosti dohody o zraZkach zo mzdy
spochybnil zaroven aj celkovu platnost zmluvy o Uvere pre Zalobcom tvrdenu neprijatelnost’ niektorych
zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitefského prava, zakonnu doévodnost svojich
spochybneni, ktoré z ustanoveni zmluvy povaZuje zalobca za neprijatelné zmluvné podmienky, v8ak
uz dalej nekonkretizoval a Ziadnym spésobom nepreukazal. Nakolko sa Zalobca dévodne nedomaha
ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav a je dévodné predpokladat, Ze rozhodnutie o
nim uplatnenych narokoch v zmysle petitu Zaloby nevyrieSi Ziadne odstranenie neistoty i spornosti v
jeho pravach, resp. Zziadnym spdsobom nezasiahne do jeho postavenia, tato ur€ovacia Zaloba nesluzi



potrebam praktického Zivota a aj z tohto titulu by ju sud mal zamietnut. Zalovany poukazuje nato, Ze
Zalobca sa v konani domaha ur€enia pravnej skutonosti - neplatnosti pravneho tkonu - dohody o
zrazkach zo mzdy, a nie ur€enia existencie alebo neexistencie prava. Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami. Uréenie existencie pravnej skutoénosti,
napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma ur€it’ aktualny
pravny stav. Vychadzajuc z ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP, ako aj jeho vykladu a zo zisteného skutkového
stavu ma Zalovany zato, Ze Zaloba Zalobcu na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie
je dévodna, kedZe ur€enia pravnej skuto€nosti, ktorou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy ako pravny
ukon zavisly od vble oséb, sa mozno domahat len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobca neuviedol Ziaden osobitny predpis, na zaklade ktorého by sa mohol domahat v tomto sidnom
spore neplatnosti uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy. Z tychto dévodov by mal sud podla nazoru
Zalovaného Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako Zalobu, ktord nevyplyva z
osobitného predpisu, ako procesne nepripustnu zamietnut. Rovnako zo samotného tvrdenia zalobcu
mozno vyvodit, Ze realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy uz malo dbjst’ k poruSeniu prava, preto
uréovacia Zaloba tu uz podfa nazoru Zalovaného nema opodstatnenie aj z toho dévodu, kedZe Zalobca
by sa mohol domahat napr. vydania bezdévodného obohatenia, ktoré by teoreticky mohol ziskat
Zalovany realizaciou tejto dohody. Su€asna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne
posunula od jeho povaZzovania za naivného a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzil priemerny
spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurdpsky sudny dvor uviedol, Ze
od spotrebitela sa vyzaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Pozornost
spotrebitela zavisi aj od povahy a najma od finanénej hodnoty kupovaného tovaru, ¢i sluzby, nakolko
priemerny spotrebitel si urite dokladnejSie premysli kipu motorového vozidla za niekolko tisic eur,
ako vyrobku nepatrnej hodnoty. Eurépske pravo stale viac naznaluje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc
spotrebitelom uZ nie je u€elna a pokradovat by sa malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela
ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom
pravnom vztahu. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dila XX.XX.XXXX, ktorym
rozhodol o rozpore ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca ako
priemerny spotrebitel podpisal sdm, dobrovolne a platne dohodu o zrazkach zo mzdy. Tato predstavuje
dokument obsiahnuty na jednej strane. Nejde teda o obsahovo rozsiahly dokument, ktory by bol
obsahovo naroény na prestudovanie a pochopenie priemernému spotrebitelovi. Zalobca vlastnoruéne
potvrdil, Ze bol obozndmeny o nasledkoch dohody o zraZkach zo mzdy a tymto porozumel. Vzhladom na
dikciu zakona tak Zalovany splnil vSetky zakonné predpoklady pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy.
Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti navrhujeme konajucemu sudu, aby v tejto veci vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu Formular pre $tandardné informécie o spotrebitelskom uvere
zo diia XX. XX XXXX.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko sa jedna o ochranu spotrebitela
a nie je pravdou, Ze by neposielal Zalovanému splatky. Splatky sa Zalovanému zasielaju pravidelne aj
ked nejde o velké splatky.

6. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o navrh na ur€enie neplatnosti
zmluvy o uvere, v tomto sa plne stotoZriuje s predbeznym pravnym nazorom sudu a tuto zmluvu povaZzuje
za platnu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal akékolvek dévody, ktoré by spdsobovali neplatnost
tejto zmluvy ako celku. Pokial ide o navrh na ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, tu uviedol,
Ze podla ndzoru Zzalovaného, tato dohoda o zrazkach zo mzdy z roku XXXX je platnym pravnym ukonom,
ktory bol dojednany so Zalobcom v sulade so zakonom. Zakon takuto dohodu, ako formu zabezpedenia
aj spotrebitel'skych veci umozfiuje a podmienky, za ktorych mdze byt tato dohoda platne uzatvorena
boli riadne splnené. Najma dohoda bola podpisovana vo forme osobitnej listiny, Zalobca bol pouéeny
o nasledkoch jej uzavretia, o okrem iného aj vyplyva aj z bodu 3.3 a 3.4 dohody a v tomto konani
nepreukazal fakt, iba ho tvrdi a rovnako Zalobca mal moznost tuto dohodu o zréZkach zo mzdy odmietnut’
a nepodpisat, kedZe bola uzatvarana nezavisle od pravneho ukonu zmluvy o Uvere, o okrem iného
vyplyva aj z formularu pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere, s ktorého obsahom bol
rovnako Zalobca oboznameny a suhlasil s nim. Napokon Zalovany ma za to, Ze v situacii, Ze svoje prava
vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany dlhodobo, dobrovolne nevykonava, uz priblizne 2
roky, je podfa jeho nazoru vylu€eny naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto uréeni. V tejto Casti
Zaluje Zalobca urlenie inej pravnej skuto€nosti podla pismena d) § 137 CSP, pricom neuviedol Ziadny
osobitny predpis, na zaklade ktorého by mu to bolo umozZnené zdkonom. Pokial by iSlo o Zalobu podla



§ 137 pism. c) CSP v takomto pripade je naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobcu vylu¢ena dlhodobym
dobrovolnym nevykonavanim prava Zalovaného z tejto dohody o zrazkach zo mzdy. Z tohto dévodu
Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zaroven apeloval na Zalobcu, aby vo v3etkych suvislostiach zvazil spatvzatie zaloby, pretoze v
pripade existencie rozhodnutia sudu, existuje vysoka pravdepodobnost, Ze sa dostane do ovela horse;j
ekonomickej a socialnej situacie, v akej sa momentalne nachadza. Pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema. Zaverom uviedol, aby sud pri vyvhodnocovani neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy zohladnil obsahovo rozhodnutie krajského sudu v Trenc&ine, ktorym rozhodol
o zamietnuti neodkladného opatrenia, vtom zmysle, Ze i krajsky sud prizvukoval, Ze ochrana spotrebitela
nemdze byt bezbreha a nemoOze prekraovat limity stanovené zakonom pre v8etky zmluvné strany.
Obzvlast to plati v situacii, kedy sa zrejme jedna o nepoctivy zamer Zalobcu, nakolko Zzalovanému z
poskytnutého Uveru nevratil zdaleka ani len istinu tGveru.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dnia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZznik Zmluvu o spotrebitelskom
uvere ,J. L.“ & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“). Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému ako
spotrebitelovi poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vySke X XXX eur, s potom mesacnych splatok XX, so
splatnostou prvej splatky dria XX. XX.XXXX, splatnostou mesacénej splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci a
s terminom konecnej splatnosti dfia XX. XX.XXXX. VySka mesacnej splatky bola v zmluve stanovena
vo vySke XX, XX eur (splatka XX,XX eur + poistenie X eur). Fixna urokova sadzba uveru bola vo vyske
10,50% p.a. a RPMN banky vo vySke 13,50% p.a. pri priemernej RPMN na trhu vo vySke 8,69% p.a.
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit’ predstavovala sumu X XXX, XX eur.

9. Podla Casti 4 bod 4.1 veta prva Zmluvy, QIinik je povinny splacat uver anuitnym spdsobom,
mesacnymi splatkami vo vyske uvedenej v ZoU v mene euro a v termine ich splatnosti spodsobom
uvedenym v bode 2.2 ZoU.

10. Podla Casti 4 bod 4.4 Zmluvy, banka a dlznik sa dohodli, Ze banka si mdze zapocitat svoje
pohladavky zo ZoU vo&i pohladavke diZnika z ktoréhokolvek uétu alebo vkladu vedeného bankou. Banka
je z tohto dévodu zarovern opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, &i inak
neumoznit diZznikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek u&te diznika alebo s vkladom diznika, s
&im diznik podpisom ZoU suhlasi.

11. Podla Casti 4 bod 4.5 pism. v) Zmluvy, v pripade riadneho nesplacania uveru je banka opravnena
realizovat, resp. uplatnit prislusny druh zabezpec€enia uveru (napr. dohoda o zrdZkach zo mzdy), ak by
bol dver zabezpeceny.

12. Podla &asti 6 bod 6.4 Zmluvy, diZnik/spoludiZnik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v
nasledujucom poradi: a) naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky a Zmluvna pokutu
podla ZoU, c) Urok z omeskania, d) zmluvny urok z Gveru, e) splatka istiny Gveru, pricom plati, Ze v
pripade viacerych pohladavok banky voci diZznikovi sa platby dIZnika zapo itavaju najskér na pohladavky
skoér splatné.

13. Diia XX XX.XXXX uzatvorili Zalobca a Zalovany Dohodu o zraZkach zo mzdy podla ust. § 551 OZ.
Podla bodu 2.1 sa touto dohodou zabezpecuje pohladavka banky voci diZnikovi vzniknuta zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi bankou a diznikom dfia XX.XX.XXXX, najma narok banky na
vratenie poskytnutého uveru vo vyske X XXX eur na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov
a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Podla bodu 2.3 ma na zaklade tejto dohody
banka pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy dlZznika v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky v
sume XX, XX eur. V pripade, ak zrazka zo mzdy uvedena v prvej vete je vySSia ako zrazka, ktora sa méze
zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy vo vyske zrazky,
ktora sa méze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zrazok zo mzdy az
do uspokojenia pohladavky. Podfa bodu 2.4 pravo na vyplatu zrazok zo mzdy proti platitefovi mzdy
diZnika nadobuda banka predloZzenim tejto dohody platitelovi mzdy. PredloZenim tejto dohody platitefovi
mzdy vznika platitelovi mzdy v zmysle ust. § 551 ods. 2 OZ povinnost vykonavat’ zrazky zo mzdy, a
to az do uplného uspokojenia pohladavky. Podla bodu 2.5 banka je opravnena predlozit’ tuto dohodu



platitelovi mzdy dIZnika, ak je diZnik v ome8kani s uhradou pohladavky. Podla bodu 3.1 sa dohoda
uzatvara na dobu urcitd, a to do splatenia pohfadavky. Podla bodu 3.3 banka a dIZnik vyhlasuju, (i) Zze
si riadne precitali znenie tejto dohody, (ii) Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich
dostatoCne zrozumitelny a urdity, (iii) Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu prostu akychkolvek omylov,
(iv) Ze nebola uzavreta ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Podla bodu 3.4 diznik
podpisanim tejto dohody vyhlasuje, Ze porozumel v8etkym dbsledkom vyplyvajucich z jej uzatvorenia.
Dohoda je podpisana zalobcom i zalovanym.

14. Zo Ziadosti o realizaciu Dohody o zradZzkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX adresovanej
zamestnavatelovi Zalobcu je zrejmé, Zze Zalovany Ziadal o realizaciu mesacnych zrazok zo mzdy vo
vyske XX, XX eur, nakolko Zalobca porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke X XXX eur, tym Ze riadne a v&as nesplacal svoj zavazok, ¢im
sa dostal do omeskania. Zalovany dalej v Ziadosti uviedol, Ze spolu so Zmluvou ako veritel uzatvoril
so Zalobcom ako dlznikom podlfa § 551 ods. 1 OZ Dohodu o zrdZkach zo mzdy, na zéklade ktorej je
Zalovany ako veritel opravneny poZadovat od zamestnavatela ako platitela mzdy vykonavanie zrazok
zo mzdy ich zamestnanca. Zalovany v liste uviedol &islo G&tu a variabilny symbol, na ktoré mu maju byt
vykondvané zrézky zasielané.

15. Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlZznej Casti uveru oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze podstatnym
sposobom porusil ustanovenia Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a Obchodnych
podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradil svoje zavazky voci Zalovanému. V
zmysle § 53 ods. 9 OZ Zalovany upozornil Zalobcu, Ze ku dfiu XX.XX.XXXX je pohladavka banky viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske XXX, XX eur, pozostavajica z ome8kanej splatky vo vyske
XXX, XX eur, poplatkov vo vyske XX eur a poistného vo vyske XX eur. Zalovany vyzval Zalobcu, aby
v lehote 15 dni zaplatil uvedenu sumu a v pripade, ak neddjde k uhrade dlZnej sumy bude banka
opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatnym a Ziadat' o Uhradu celej iverovej pohladavky.

16. Z formuléru pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere zo drfia XX.XX.XXXX je zrejmé,
Ze zalovany ako veritel oboznamil Zalobcu ako Ziadatela o informaciach tykajucich sa predmetného
uveru. Uviedol, Ze ide o bezucelovy Uver vo vyske X XXX eur s XX mesacnymi anuitnymi splatkami
vo vySke XX, XX eur mesacne (splatka XX, XX eur + poistné X eur) a terminom splatnosti 15. den v
mesiaci. Uroky su splatné vzdy k terminu splatnosti mesacénej splatky ako sugast mesacnej anuitne;
splatky. Celkova Ciastka, ktoru by Ziadatel (Zalobca) za Uver zaplatil je X XXX, XX eur. V &asti vyZadované
zaruky bola uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy v pripade prijmu zo zavislej €innosti v pripade, ak
je so spotrebitelom pisomne dohodnuta. Urokova sadzba uveru bola stanovena ako fixna vo vyske
10,50% p.a. a RPMN ako 13,50% p.a. V ¢asti F) Naklady v pripade oneskorenych splatok je uvedené,
Ze spotrebitel je povinny uhradit’ banke dlzné mesacné splatky, pricom bezny urok je zvySeny o urok z
omeskania za obdobie od prvého dria omeskania az do ¢asu Uplného splatenia omeSkanych splatok.
Tento dokument ma informativny charakter a nezaklada pravny narok na ziskanie Uveru za uvedenych
podmienok. Banka je tymito informaciami poskytovanymi pred uzatvorenim zmluvy o Uvere viazana 7
kalendarnych dni odo dfia vystavenia formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom avere.
Predmetny formular je podpisany Zalobcom ako Ziadatefom.

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia Uveru
(dalej len ,0Z*), Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ, (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit hormy obchodného prava. (3) Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1az 5 OZ, (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitefla, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoZziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokld sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu uritd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozniuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s) poZaduju, aby spotrebitel
poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33Sej, ako je vyska jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpeceni spinenia zavazku
spotrebitela, t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany
zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne
kratSom Case, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, (1) uspokojenie pohladavky mozZno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

22. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Predmetom sporu su 2 naroky Zalobcu. V suvislosti so Zalobou o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy ma sud za to, Ze na uréeni neplatnosti ma& Zalobca naliehavy pravny zaujem
podla § 137 pism. c) CSP, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany predlozil platitelovi mzdy
Zalobcu tuto dohodu, na zaklade ktorej poZiadal o realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu dévodiac, Ze
Zalobca neplni riadne a v&as povinnosti vyplyvajiuce mu zo zmluvy o Uvere, na zabezpecenie ktorého
uveru z tejto zmluvy bola predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy uzavretd. KedZe Zalovany méze
bez posudenia jeho pohladavky sudom si od nej vymahat aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou Zalobou sa mbzZe odstranit stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretozZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetne;j
dohody mézZe nasledne argumentovat' vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval
zrazky z jej mzdy. Za takej situacie, ked je zrejmé, Ze Zalovany pristupil k uplatneniu dohody o
zrazkach zo mzdy, pripadny ur€ujuci vyrok o neplatnosti takéhoto dojednania odstrani stav neistoty
u Zalobcu - spotrebitela, nakolko bude méct predloZit rozsudok platitefovi mzdy, na zaklade ktorého
platitel mzdy nebude povinny vykonavat zrazky zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu nebezpecfenstva, ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako
to vyZaduje vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tom slova zmysle tak podla nazoru sudu nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu
prava na plnenie, t. j. &i su aj v €ase podania Zaloby vykonavané zrazky zo mzdy alebo &i sa spotrebitel
priamo obratil na sud so zretelom na zabezpelenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol
obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost' nikto neur&i (pozri



aj rozhodnutia KS PO 12C0/5/2018 zo dfia 05.03.2019, KS TN 5Co/151/2019 zo dfia 18.12.2019). Co sa
tyka ur€enia absolutnej neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere ma sud za to, Ze pravo spotrebitela
domahat sa urlenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. Zzaloba vo vztahu k druhému vyroku je pripustna podla § 137 pism. d)
CSP. (pozri aj rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 a 6Cdo/27/2018)

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom
ako dIznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov
pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a zaroven i zmluvou o spotrebitelskom
avere v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany v ramci predmetu svojej innosti poskytol
Zalobcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobca sa tieto zaviazal vratit’ aj s
urokmi tak, Ze ich bude splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitefsku zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

31. K naroku Zalobcu, ktorym sa doméaha ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedujuca
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym, je neplatna sud uvadza nasledovné:

32. Niet pochyb o tom dohoda o zréZkach zo mzdy vyplyvajlucu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
2o diia XX.XX.XXXX, vzhladom na jej formularové znenie nema charakter individualne dojednanych
zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit' (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je naformulovana nespifia podmienku, Zze
nesmie spdsobovat znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
(§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), obmedzuju spotrebitefovi pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest in&
zmluvna strana, (§ 53 ods. 4 pism. I/ OZ) a ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie
je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi, (§ 53 ods. 4 pism.
o/ OZ). Prave uvedena Dohoda o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist tieto vysSie uvedené neprijatelné
podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla
vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez
toho, aby uvedena Zzalovanym poZadovana pohladavka vod&i Zalobcovi preSla siudnym prieskumom
jej opravnenosti. Ako vyplyva zo samotného znenia dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje sa
nou pohfadavka Zalovaného voci Zalobcovi vzniknutd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, najmad narok zalovaného na vratenie poskytnutého uUveru vo vySke X XXX eur, na
zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nadkladov Zalovaného spojenych s uplatnenim tychto
narokov (pohfadavky), priom prisluSenstvo pohladavky - Urok, uroky z omeskania poplatky nie su riadne
uréené, a zo slova ,najma@“ je zrejmé, Ze sa jedna o demonstrativny vypocet. V zmysle predmetne;j
dohody na zaklade uvedenej dohody vzniklo Zalovanému pravo na vyplatu zréZzok zo mzdy zalobcu v
mesacnej periodicite vo vy8ke XX, XX eur, a to az do uspokojenia pohladavky. Uvedené evokuje, Ze
je to prave Zalovany, ktory rozhoduje o tom, kedy a dokedy Zalobca eSte musi platit a kedy uz nie.
Takto koncipovana dohoda o zraZzkach zo mzdy opraviiuje zalovaného ako dodavatela jednostranne
rozhodnut' o celkovej vyske dlhu Zzalobcu, €o znamena to, Ze Zalovany sam rozhoduje o je v sulade s
predmetnou zmluvou o Uvere. Za situdcie, Ze by sa Zalovanému umoznilo realizovat’ zraZky zo mzdy
Zalobcu, mal by tak mozZnost vyméct aj pripadné plnenia majuce charakter neprijatelnej zmluvnej pokuty
(napr. vysoké poplatky za upomienky), alebo aj urok z Uveru, hoci nari vzhfadom na bezuroénost Uveru
nema narok. Sud ma za to, Ze predmetnd dohoda o zraZzkach zo mzdy umozriuje Zalovanému obchadzat
uginnu justiénu kontrolu a z toho dévodu ju sud povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je
podfa § 53 ods. 5 OZ neplatna. Dohoda o zrdZkach zo mzdy v8ak neobstoji aj z iného dévodu. Jedna sa
0 zabezpefovaci institut pefaznej pohladavky, pre ktory pravny ukon platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch. Takato dohoda - pravny ukon- musi obsahovat oznaenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrdZok. V €ase uzatvarania dohody o zréZzkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit



vblu uspokoijit pohfadavku veritela prostrednictvom takéhoto institutu. Predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahuje predovSetkym urcito konkretizovanu vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpecena
- je v nej vyjadrena len suma X XXX eur ako suma poskytnutého uveru, hoci Zalovany v ¢ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy poznal uz aj vySku aroku, resp. celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pri¢om zo slova ,najma“ je mozné vyvodit, Ze Zalovany mienil takymto spésobom zabezpedit
svoju pohladavku voci zalobcovi nielen titulom istiny a bliZz8ie neSpecifikovaného uroku, poplatkov a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ale aj inych, v dohode o zraZzkach zo mzdy neuvedenych
plneni. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je teda neurcité, a teda podla § 37 ods. 1 OZ neplatné.
(pozri rozhodnutie KS TN sp. zn. 5Co0/151/2019).

33. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takito dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
(§ 34 a nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat’ oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku
dohodnutych zréZzok. Uvedené nalezitosti predmetnd dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovali. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpelena
("PrisluSenstvo tvoria dalej naklady, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami"), opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpetovanej pohladavky (ktoré Zalovanému vznikli v savislosti s
vymahanim pohfadavok a pripadne dalSie pohladavky Zalovaného vodi Zzalobcovi, ktoré do buducna
vyplyni zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov) je neurCité, a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ.
V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Nepripustné je aj navySovanie zrazok zo
mzdy nad dohodnutu vysku, ktoré predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych
zrdzok zo mzdy. Zalovany nepreukazal ani skuto&nost, Ze Zalobcu pougil o nasledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. Podfa Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu Asturcom
TelecomunicacioneC-40/08, je povinnostou sudu ex offo skimat neprijatefné podmienky aj bez namietky
ucastnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkaj8im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo
Editorial a SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98,Mostaza ClaroC-168/05). Moznost' skumat aj bez
navrhu nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného
v €l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v €&l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu
postupovat v sulade s judikaturou komunitarneho prava (pozri rozhodnutie KS TN 4Co0/359/2017).

34. K naroku Zalobcu, ktorym sa domaha urCenia, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, sud uvadza nasledovné:

35. Zalobca oprel svoju Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy o skuto&nosti, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 3 a 4 OZ,
nakolko mal za to, Ze ak chce uver ziskat, musi podpisat’ vSetky dokumenty predlozené Zalovanym a
ak by mal moznost odmietnut uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy a bol by Zalovanym o désledkoch
uzavretia takejto dohody informovany, ur€ite by ju neuzavrel, t. j., Ze nemal skuto¢nu vélu uzavriet
spolu so zmluvou o uvere aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zaroven poukazoval na skutoCnost, Ze
tato zmluva obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky, konkrétne bod 6.4 Zmluvy, podla ktorého
diznik/spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a) naklady spojené
s poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky a zmluvna pokuta podla ZoU, c) urok z omeskania, d)
zmluvny udrok z Gveru, e) splatka istiny. Zalobca uviedol, Ze nebol osobitne informovany o tom, Ze sa
vzdava svojho prava podla § 533 ods. 2 OZ. Poukézal na skutodnost, Ze oznadenie policka ANO
je vykonané strojom, nie ru¢ne. Pri podpise predmetnej zmluvy nevedel, Ze dava Zalovanému takyto
suhlas. Zalobca dalej namietal ako neprijateln zmluvni podmienku bod 4.4 Zmluvy, podia ktorého
sa banka a diznik/spoludiznik dohodli, Ze banka si méZe zapoditat svoje pohladavky zo ZoU vodi
pohladavke diznika/spoludiZznika z ktoréhokolvek u&tu alebo vkladu vedeného bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit
diznikovi/spoludiZnikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek uéte dlZznika/spoludiZznika alebo s
vkladom dIZnika/spoludiZnika, s &im diznik podpisom zmluvy sthlasi. Dalej Zalobca poukazoval na to,
Ze ide o vopred pripravenu formularovd zmluvu, ktord nemohol nijako ovplyvnit.



36. Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze nemal volu uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy, nakolko nebol
Zalovanym o désledkoch uzavretia takejto dohody informovany, sud uvadza, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou zmluvy o Uvere, nakolko ide o samostatny listinny dokument
podpisany Zalobcom. Neprijatelnost zmluvnych podmienok mozno skumat len z hladiska podmienok
uvedenych priamo v dohode o zrazkach zo mzdy, resp. samotnej spotrebitelskej zmluve a nie je podla
nazoru sudu mozné vyhodnotit’ celd dohodu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je su€astou inej zmluvy a teda zmluvnou podmienkou inej zmluvy. Podla § 53 ods. 1 OZ
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Vzhfadom na citované ustanovenie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nie o neprijatelnosti
zmluvy ako takej ma sud za to, Ze na Zalovanu dohodu nemozno aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Dohodu o zrazkach zo mzdy je mozné posudzovat len z hlfadiska jej platnosti
alebo neplatnosti, pri¢om tato sa opiera o splnenie zakonnych naleZitosti, a to pisomnosti podla § 551
0OZ, samostatnosti pravneho ukonu a informovanosti spotrebitela o nasledkoch uzatvorenia dohody
o zrazkach zo mzdy podla § 5a zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca zaroven nijakym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by bol k uzavretiu tejto dohody donuteny, Ze nebol informovany o
dbsledkoch uzavretia tejto Dohody a Ze nemal volu predmetnu dohodu uzavriet. Z bodu G) VyZadované
zaruky Formularu pre Standardné informécie o spotrebitefskom uvere zo drfia XX.XX.XXXX, ktory bol
vyplneny pred poskytnutim samotného spotrebitelského Uveru a zaroven z Casti 4 bod 4.5 pism.
v) Zmluvy o spotrebitelskom uUvere je zrejmé, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je mandatérnou
podmienkou na ziskanie Uveru, nakolko sa jej vyuZitie predpoklada len v pripade, ak je so spotrebitelom
pisomne dohodnuta, t. j. ide o fakultativny institut zabezpecenia pohladavky.

37. K ostatnym argumentom Zalobcu sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze sa jedna o formularovi zmluvu,
ktoru Zalovany vopred pripravil, sama o sebe nie je dovodom, pre ktory by zmluva bola neplatna, a
to aj v pripade, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalezi totiz aj na charaktere
neprijatelnych zmluvnych podmienok a na tom, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca takéto neprijatelné
zmluvné podmienky ako celok obstoji alebo nie. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dia
XX XXXXXX sp. zn. N.. U. XXX/XXXX vyslovil, Zze ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmlav je
priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada, ak su mozné obidva vyklady.” Sud sice v zhode so Zalobcom ma za to, Ze posudzovana
zmluva o Uvere zo dfia XX. XX.XXXX obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, ako zapocitanie
platieb najskér na naklady spojené s poistenim, poplatky, prislusenstvo a az nakoniec na istinu (Niet
rozumného doévodu na prijatie zaveru, Ze na zapocitanie ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy
v zdsade medzi podnikatelmi, ak OZ ako kédex ob&ianskeho sikromného prava obsahuje Upravu, ktora
je pre spotrebitefa vyhodnejsia), &i jednostranné zapoditanie pohlfadavky banky proti spotrebitelovi ako
diznikovi, tieto su vS8ak oddelitelné od ostatnych ustanoveni zmluvy, ¢o nespésobuje neplatnost zmluvy
ako takej. Ustanovenia o zapoditavani platieb a o jednostrannom zapoditani pohladavky banky proti
spotrebitelovi totiz stracaju na vyzname a su v podstate vo vztahu k danej zmluve nepouzitefné. Nakoflko
sud ma za to, Ze dana uverova zmluva ako celok obstoji, sud Zalobu Zalobcu o urenie neplatnosti
zmluvy o uvere zamietol (vyrok Il.).

38. KedZe zalobca mal vo veci Ciastoény uspech 50 % a Zalovany mal vo veci €iasto¢ny uspech 50 %,
sud v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



