Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/27/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118213741

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118213741.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobcu Socialna poistovria, Ul. 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému Z.. S. S., N. D., H., S. XX, F.: XX XXX
XXX o zaplatenie 1 188,36 eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |, €.
k. 15C/30/2018-111 z 3. decembra 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou podanou 31.10.2018 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil. Kon$tatoval, Ze platobnym rozkazom zo 16.1.2019 zaviazal sud
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom o. i. namietal
aj preml¢anie Zalobcom uplatneného naroku.

2.1. Po pravnom posudeni v zmysle § 544 ods.2,3, §544 ods.3, § 545 ods.1,2,3 Obdianskeho zakonnika
(dalej OZ), § 1 ods.1,2, § 302, § 388 ods.1, § 391 ods.1, § 393 ods.1, § 397 Obchodného zakonnika
(dalej ObZ) uzavrel, Ze nebolo nesporné (spravne: bolo nesporné, pozn. odv. sudu), Ze vztah stran sporu
bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni ObZ, lebo zmluva o spolupraci bola uzatvorena podla §
269 ods.2 ObZ. Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty tvrdiac v Zalobe a vo svojich pisomnych
vyjadreniach, Ze Zalovany poukazal celkovd sumu v hodnote vymahanych pohladavok na ucet Zalobcu
15.11.2013. Pravo Zalobcu uplatnit’si u zalovaného narok na zmluvnu pokutu vyuZzil Zalobca 16.12.2015,
lebo Zalobca sa dozvedel az e-mailovym oznamenim Zalovaného z 9.4.2015, Ze Zalovany mal uloZzenu
sumu finanénych prostriedkov na svojom uéte a vtedy mu de facto vzniklo pravo na zmluvnu pokutu.
Tymto diom podla Zalobcu realne vzniklo pravo Zalobcu si v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného
uplatnit’ svoje pravo na zmluvnu pokutu na sude v ramci plynutia preml€acej doby podla § 397 ObZ a
preto jeho narok nie je premli&any.

2.2. Podla pravneho nazoru sudu, zalobca mal pravo po kazdom poruseni povinnosti Zalovaného, ktory
vymozenu sumu, vratane Ciastkovych Uhrad, nepoukazal v prospech Uc¢tu Zalobcu, uplatnit’ pravo na
zmluvnu pokutu, ¢o v8ak neurobil. Kazdym nasledujucim driom, t.j. dfiom, ktorym nastalo omeskanie
Zalovaného vo vztahu k nezaplatenej diznej Ciastke, zaCala plynut premli€acia doba na uplatnenie
zmluvnej pokuty. Ako vyplynulo zo Zaloby, naposledy bola Zalovanym poukazana suma v prospech
uctu zalobcu 15.11.2013, avSak uz pred tymto datumom malo déjst k poruseniu povinnosti Zalovaného,
kedZe Zalovany bol povinny vymahat finanéné prostriedky na uc¢et zalobcu, pri¢om vymohol pohladavku
Zalobcu na svoj u€et, ¢im poruSil zmluvné podmienky dohodnuté v ¢lanku Il bod 7. Je potom zrejmé,



Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo voéi Zalovanému podanim Zaloby na sude naposledy
15.11.2013. Uvedeného dia zacala plynut vSeobecna 4-ro¢na premli&acia doba podfa § 397 ObZ, ktora
uplynula 15.11.2017. KedZe navrh na zacatie konania bol podany na sude az 31.10.2018, v sulade s
§ 388 ods.1 ObZ sud toto pravo zalobcovi nemohol priznat’ a preto narok Zalobcu zamietol v celom
rozsahu. DalSie skutkové okolnosti (napr. okolnosti uzavretia zmluvy o spolupraci, okolnosti, &i bola
zabezpecena zmluvna povinnost dohodnuta v sulade s Exekuénym poriadkom) sud neskumal, lebo
Zalobu zamietol z dévodu vznesenej namietky premi€ania.

2.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu podla
§ 365 ods.1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej CSP), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

3.1.Konstatoval, Ze rozhodnutie sidu je postavené vyluéne na posudeni pravnej otazky premi€ania
uplatfiovaného naroku, pricom Zalobca je presvedceny, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud v bode 35. az 38. napadaného rozsudku uvadza, Zze podla jeho nazoru
mal zalobca pravo po kazdom poruSeni povinnosti Zalovaného uplatnit pravo na zmluvna pokutu na
sude, ¢im kazdym nasledujicim dfiom po poruseni malo nastat omeskanie zalovaného vo vztahu k
nezaplatenej diznej Ciastke, vzhfadom na ¢o mala zacat plynut premi€acia doba na uplatnenie zmluvne;j
pokuty, €o v kone€nom ddsledku malo viest k preml€aniu naroku Zalobcu.

3.2.Zalobca suhlasi s tvrdenim sudu, Ze kazdym poru$enim povinnosti Zalovaného zadala plynat lehota
na uplatnenie naroku na uhradu zmluvnej pokuty, ale nie na jej uplatnenie pred sudom, ale na jej
uplatnenie u sudneho exekutora, priCom tato lehota je v zmysle § 397 ObZ 4 roky. Pokial by si Zalobca
neuplatnil zmluvna pokutu najskdér u Zalovaného, narok na uUhradu zmluvnej pokuty by nebol nikdy
vznikol, nakolko aj v zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym je uvedené, Ze aj v pripade poruSenia
zmluvného dojednania, Zalovany nie je povinny uhradit’ zmluvnu pokutu (objektivna povinnost), ale
Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu, €o stavia in&titut zmluvnej pokuty v predmetnom zmluvnom vztahu
vyluéne do dispozi€éného prava Zalobcu. V predmetnej veci by teda uplatnenim zmluvnej pokuty zo strany
Zalobcu na sude bez uplatnenia naroku na zmluvnu pokutu najskdr u Zzalovaného existoval nedostatok
actio nata, teda by neexistovalo pravo Zalobcu, ktoré by bolo mozné na sude uplatnit’.

3.3. Sud sa v oddévodneni napadaného rozsudku obmedzil predovietkym na zosumarizovanie tvrdeni
ucastnikov sporu, no vlastnym zisteniam a zaverom ohladom vyhodnocovania predmetnej veci sa
venoval len v obmedzenom rozsahu, ktory pozostaval predovdetkym z opisu skutkového stavu veci.
V ramci odévodnenia nevyhodnotil podstatné pravne argumenty a pravne neodévodnil, pre€o je toho
nazoru, Zze narok Zalobcu je premi€any. Nevysporiadal sa ani s namietkou nedostatku actio nata,
posudenie ktorej bolo v predmetnej veci prave zasadné na riadne urenie zaciatku plynutia premliCace;j
lehoty. Nedostatok actio nata v predmetnom odévodneni vébec nevyhodnocoval, &im Zalobca povazuje
napadany rozsudok za nepreskumatelny, pricom v predmetnej veci je zrejmé, Ze sa podla § 102
Obcgianskeho zakonnika jedna o pravo Zalobcu, ktoré sa musi najprv uplatnit u Zalovaného, teda
premli€acia lehota zac¢ina plynut odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

3.4. Skutkovy stav bol sudom zisteny spravne, teda je preukazané, Zze vymahana pohladavka bola
Zalovanému uhradena na jeho uc€et 10.2.2012, no Zalovany vymozenu sumu uhradil Zalobcovi az
15.11.2013, €im sa dopustil konania v rozpore s platnou zmluvou a vznikol narok Zalobcu uplatnit' si u
Zalovaného zmluvnu pokutu. Z ustanovenia €l. Il ods. 7 zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva
pravo Zalobcu pozadovat zmluvnu pokutu za splnenia podmienok, nie povinnost' si ju uplatnit, resp.
objektivna povinnost' Zalovaného ju aj bez uplatnenia Zalobcom uhradit, teda pravo uplatnit’ si narok
na zmluvnu pokutu na sude vznika az uplatnenim si tohto naroku u zalovaného, v opacnom pripade
pravo Zalobcu redlne nevznikne. Zalobca méa pravo si zmluvnu pokutu u Zalovaného neuplatnit, a to aj
pokial by Zalovany porusil ustanovenie ¢l. 1l ods. 7 zmluvy. Uplatnenie prava u Zalovaného na zmluvnu
pokutu je teda v dispozicii Zalobcu, pri€om pravo uplatnit’ si narok na zmluvnu pokutu u Zalovaného sa
preml&i uplynutim v3eobecnej Stvorro€nej premi€acej lehoty podla § 397 ObZ. V predmetnom pripade
doslo 10.2.2012 k naplneniu podmienok prava Zalobcu uplatfiovat si u Zalovaného narok na zmluvnu
pokutu, o ¢om sa Zalobca dozvedel az emailovym oznamenim Zalovaného 9.4.2015. Toto pravo Zalobca
vyuzil 16.12.2015, kedy Zalovanému dorugil vyzvu na uhradu zmluvnej pokuty, teda si uplatnil pravo u



Zalovaného, &im de facto aj de jure vznikla zmluvna pokuta. Tymto dfiom realne vzniklo pravo Zalobcu
si v pripade neplnenia Zalovaného dobrovoflne uplatnit svoje pravo na zmluvnu pokutu na sude, a to v
preml&acej dobe ratanej podia § 397 ObZ. Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatnil na stide navrhom
na vydanie platobného rozkazu podanom 29.10.2018, teda v Stvorro&nej premli&acej dobe odo dfia jeho
uplatnenia u Zalovaného. Podla § 387 ods. 2 ObZ, preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neuréitu. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca
ma za stanovenych podmienok narok pozadovat’ od Zalovaného zmluvnu pokutu. Tuto si teda moze
aj nemusi uplatnit. Pokial si tuto pokutu uplatni a Zalovany na vyzvu nereaguje, ma Zalobca pravo si
narok uplatnit’ prostrednictvom sudu, teda opat méze aj nemusi. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna
o dve samostatné prava, priCom § 387 ods.2 ObZ priznava kazdému z nich samostatnu premiaciu
lehotu (,....v8etky prava zo zavazkovych vztahov..."). Poradie uplatnenia uvedenych prav Zalobcu navy3se
vymedzuje § 391 ObZ, ktory len potvrdzuje znenie § 387 ods.2 ObZ, Ze premi€aniu podliehaju vietky
prava zo zavazkovych vztahov, ked podla § 391 ods.1 ObZ pri pravach vymahatefnych na sude zacina
plynut premliacia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. V predmetnom pripade sa
pravo mohlo uplatnit na sude az v ¢ase ked vzniklo, teda v ¢ase, ked bolo samotné pravo uplatnené u
Zalovaného (dorucenie vyzvy na uhradu zmluvnej pokuty, ktoré bolo doru€ené Zalovanému 16.12.2015).
K uplatneniu prava zalobcu na sude doslo 29.10.2018. Oba pravne ukony Zalobcu, uplatnenie naroku
na zmluvnu pokutu u Zalovaného 16.12.2015 ako aj uplatnenie naroku na uhradu zmluvnej pokuty na
sude 29.10.2018 boli teda urobené v ramci samostatne plynucej premli¢acej doby priznanej predmetnym
pravam podfa § 387 ods. 2 a § 391 ObZ. V pripade, Ze by mala preml€acia doba na uplatnenie naroku
Zalobkyne na zmluvnu pokutu pred sudom plynut uz od 10.2.2012, ako tvrdi sud, nebola by dana actio
nata, teda Zaloba podana po vzniku naroku na zmluvnu pokutu, a bez jej uplatnenia u Zalovaného by
bola neodévodnenéa a podana predéasne.

3.4. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
146/2008 zo diia 31. 07. 2008, podla ktorého: ,Dovolaci sud sa v rieSeni uvedenej otdzky odklana
od doterajSej judikatary, t. j. od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, v zmysle ktorého
ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak stanovena (§ 78 Ob¢. zak. - poznamka: teraz §
563), za€ina preml¢acia doba plynut diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Okrem uz uvedenych
doévodov sa s tymto pravnym nazorom nestotozfiuje aj pre nedostatok pravnej argumentacie, ktora
napriek tomu, Ze iSlo o otazku spornu uz od prijatia zak. €. 141/1950 Sb. (tzv. stredného obcianskeho
zdkonnika), sa obmedzila len na kon$tatovanie zdveru, Ze moznost dana veritefovi vyvolat splatnost
zavazku nesie so sebou su€asne aj pravo veritefa vymahat splnenie zavazku, teda moznost’ svoje
pravo aj vykonat, pri€om prva objektivha moznost vykonu prava je dana okamihom, ked veritel najskor
mohol o splnenie poziadat. Interpretacia, Ze moznost veritela vyvolat’ splatnost zavazku znamena aj
jeho pravo vymahat splnenie zavazku, a teda pravo vykonat, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti
ako by sa mohol veritel zachovat a nie z toho, ako sa skuto¢ne zachoval. Pripustala zacatie plynutia
premli€acej doby ako procesu zaniku naroku (i ked' len podmieneného) skér ako narok vznikol, resp. ako
sa zavfSil jeho vznik v zmysle konkrétnej vynutitelnosti (Zalovatelnosti) prava, teda skor ako sa pravo
mohlo reélne vykonat. NereSpektovala tak nedostatok actio nata v ¢ase zacatia plynutia premliCace;j
doby a napokon pripustala aj moznost, Ze sa preml&i zavazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. ISlo o
vyklad v podstate zhodny s vykladom tejto otazky v sovietskom obcianskom prave podla ktorého, ak
splatnost’ (zrok) nebola ur€ena, nastala vtedy, ked veritel poZiadal o plnenie, ale v tomto pripade sa
preml&anie nepoéitalo od splatnosti, ale od vzniku zavazku (Luby S.: Obgianskopravny narok, Pravnické
Studie, 1958, str. 270). Moznost' takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premli¢acia doba
zacCala plynut od splatnosti dlhu, bola v rozhodnuti R 28/84 odmietnutd s poukazom na to, Ze by
znamenala nepripustné posunutie zaciatku plynutia premlacej doby (v zrejmom rozpore s uéelom
institatu premli&ania) prakticky na neobmedzenu dobu. Vod&i tomuto argumentu vSak mozno namietat, Ze
v pripade zretefného oddalovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sud
mohol s pouzitim § 3 ods.1 OZ odmietnut ochranu prava veritela uplatneného az po neodévodnene dlhe;j
dobe po vzniku zavazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 OZ, ktorého vysledkom je zaver o
zacati plynutia premli€acej doby, ak €as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, diiom nasledujucim
po vzniku pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dbvery v pravo, pretoze pod hrozbou zalatia
premi€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela v jeho prave vyplyvajucom
z § 563 OZ poziadat' o plnenie a tym vyvolat’ splatnost zavazku podla jeho slobodnej véle, resp. ho
nati konat spésobom, ktory mdze byt v rozpore so skutoénym zaujmom uc€astnikov pravneho vztahu. V
ddsledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zaru€uje § 563 OZ, odnima redlny obsah.".

3.5.V pripade napadaného rozsudku Zalobca navySe uvadza, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie NS SR

vychadza zo skutkového stavu, v ktorom vznikol dlh zmluvou o péZicke, teda dih existoval od pociatku.



V pripade napadaného rozsudku vSak podla zmluvy dlh neexistuje a nevznikne ani pokial sa Zalovany
dopusti poruSenia €l. Il ods. 7 zmluvy, ale dlh vznikne az uskutoénenim pravneho ukonu, ktorym je
uplatnenie si naroku na zmluvna pokutu Zalobcom u Zalovaného. Uvedené pravne argumenty Zalobca
uvadzal aj v konani pred sudom prvej inStancie, napriek tejto skuto€nosti, tieto neboli v napadanom
rozsudku sudom Zziadnym spdsobom vyhodnotené, €o zaklada nepreskumatelnost napadaného
rozsudku a zavery sudu ohladom skuto¢nosti, Ze pravo zalobcu bolo preml¢ané predstavuje podla
Zalobcu nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie. Vzhladom na vys8ie uvedené
skuto&nosti je zalobca toho nazoru, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty z jeho strany bolo uskuto€nené riadne
a v&as, teda narok zalobcu nie je premléany. Zalobca si narok na zmluvna pokutu neuplatfioval ani v
neprimerane dlhej dobe, nakofko zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou je stale
platny a oba ukony (uplatnenie naroku u Zalovaného ako aj uplatnenie naroku na sude) su vykonané
v ramci plynutia premli€acej lehoty.

3.6.Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti (predovSetkym na riadne zisteny skutkovy stav veci
a skuto€nost, Ze napadany rozsudok je postaveny vyluéne na (podla nazoru Zalobcu) nespravnom
posudeni pravnej otazky preml€ania, Zzalobca Ziada sud druhej inStancie, aby predmetny rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a narok na nahradu trov konania prizna v plnom rozsahu
Zalobcovi.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za neddévodné
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zmluvna pokuta byva v
odbornej literature charakterizovana ako urcité plnenie, ktoré si zmluvné strany pisomne dohodli pre
pripad porusenia alebo nesplnenia zmluvnej povinnosti. V ramci systematiky Ob¢ianskeho zakonnika
aj Obchodného zakonnika je zaradend medzi zabezpefovacie pravne instituty, ktoré sluzia na
zabezpecenie plnenia povinnosti zo zavazku. Na rozdiel od zodpovednostnych narokov, ktoré vznikaju
pri porudeni povinnosti ex lege, narok na zmluvnu pokutu vznikne len za predpokladu, Ze si ju zmluvné
strany vopred dohodli ako prostriedok zabezpec&enia konkrétnej zmluvnej povinnosti.

4.1.0bZ obsahuje osobitnd uUpravu zaciatku plynutia premli&acej doby pri pravach, ktoré vznikli z
poruSenia zmluvy, ako je okrem iného i pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Premi€acia doba zacina
plynut diiom, ked bola povinnost porusena. Rozhodujuca tak nie je splatnost zmluvnej pokuty, ale
moment porusenia zabezpectenej povinnosti. Pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednane;j
percentualnou sadzbou z uréenej sumy za kazdy def omeSkania (ako tomu bolo aj v tomto pripade) s
platenim pefiazného zavazku preto zac¢ina plynut premli€acia doba v zmysle § 393 ods.| ObZ, a to nielen
prvym drfiom omeskania, ale i kazdym dalSim diiom omeskania, za ktory vzniklo veritefovi dalSie pravo
na zmluvnu pokutu. Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 29 Odo 847/2001 z 29.10.2002,
uverejneny pod Cislom R36/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 21Cdo 681/2006 z 8.2.2007 a rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 682/2006 z
8.2.2007.

4.2.Uviedol, Ze pravna uprava zmluvnej pokuty v ObZ (§ 300 az § 302) je len doplnenim pravnej
Upravy tohto institutu obsiahnutej v OZ (§ 544 a § 545). PremliCanie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dbosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premi¢ania. Je to
uplynutie &asu uréeného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo
byvalo vykonané, v désledku ¢oho méze povinny subjekt Celit suidnemu uplatneniu prava namietkou
premi¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku pariaceho k obsahu prava, t.|.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti. v désledku €oho premi€ané pravo nemozno opradvnenému sudne
priznat. Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o
znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.
V spore Zalovany vzniesol namietku preml€ania (v tejto suvislosti poukazuje na nim podany odpor vo i
platobnému rozkazu), s ktorou sa sud nalezite vo svojom rozsudku vysporiadal, vysvetlil s poukazom
na prislusné zakonné ustanovenia a judikaturu premi¢anie pravneho naroku.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP, z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle §
365 ods.1 pism. h/ CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku
vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.



6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 15.10.2020, 0 9.10 hod., €. dv. 215/11.
poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené 9.10.2020 na uradne;j
tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods.1 CSP.

7.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktory po preskumani rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu podaného odvolania nie je dany, lebo sud pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

8.0dvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dokazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti.

9.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) a k namietkam Zalobcu
uplatnenym v odvolani mozno doplnit nasledovné:

10. Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu, ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty
z dévodu, Ze podfa ¢lanku Il. bod 7. Zmluvy o spolupraci pri vykonavani exekucii zo 7.4.2009 v zneni
Dodatku €. 1z 12.5.2011 uzatvorenej medzi stranami sporu, je Zalovany, ako exekutor povinny vymahat
finanéné prostriedky v rozsahu vymahaného naroku opravneného Zalobcu (vratane Ciastkovych uhrad)
na Uget opravneného uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie vedeny v Statnej pokladnici, okrem
pripadov uvedenych v Exekuénom poriadku a v pripade nesplnenia tejto povinnosti ma opravneny pravo
poZadovat od exekutora zmluvnu pokutu za kazdy defi omeSkania vo vyske 0,1 % zo sumy, ktora bola
v rozpore s touto zmluvou odvedena na iny ucet ako ucet opravneného.

10.1.Zalovany vymohol pohladavku opravneného - Zalobcu 10.2.2012 nie vSak na uget opravneného,
ale na svoj ucet a celkovi sumu v hodnote vymahanych pohladavok poukazal na ucet zalobcu az
15.11.2013. Pravo Zalobcu uplatnit’si u zalovaného narok na zmluvnu pokutu vyuZzil Zalobca 16.12.2015,
lebo Zalobca sa dozvedel az e-mailovym oznamenim Zalovaného z 9.4.2015, Ze Zalovany mal uloZzenu
sumu finanénych prostriedkov na svojom ucte.

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

13. Zmluvna pokuta, vzhfadom na jej dbleZitost a vyznam vo vztahoch medzi ob&anmi, ako aj v
obchodnych vztahoch a v suvislosti s celkovou renesanciou eurépskeho sukromného prava bola
opatovne vcélenena do nasho pravneho poriadku, a to novelou Obcgianskeho zakonnika v roku 1991
(zdkonom ¢&. 509/1991 Zb.). Na tuto upravu nadvazuje uprava v Obchodnom zakonniku, ktory Gpravu
zmluvnej pokuty v Obgianskom zakonniku dopifia a modifikuje pre obchodné vztahy. Ide o vztah
vSeobecnej pravnej upravy (Obciansky zakonnik) a osobitnej pravnej upravy (Obchodny zakonnik),
pri¢om osobitna pravna Uprava ma prednost pred vSeobecnou. Zmluvna pokuta je upravena v § 540
az 545 OZ a v § 300 az 302 ObZ. Oba zakonniky upravuju zmluvnu pokutu ako zabezpeovaci institat
zavazkového prava. VSeobecne mozno konstatovat, Ze pravna Uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom
zakonniku sa odliSuje od pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku.

14. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu je spojena s ur&itymi podmienkami, ktoré sa tykaju zakladného
zavazkového vztahu a akcesorického zabezpelovacieho vztahu, ktorého obsahom je povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu je
podmieneny existenciou povinnosti dlZznika plnit, pravom veritela na plnenie a vznikom Skody na strane
veritela. DIznik je povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu podmienene, t.j. povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu
sa viaZe na nesplnenie jeho zmluvnej povinnosti. Ak tato podmienka nastane, stava sa povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu nepodmienenou a splatnou. Vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu je teda viazany
na poruSenie povinnosti, ktoru diZnik prevzal na seba na zaklade zmluvy; preto aj jednou z podmienok
platnosti dojednania o zmluvnej pokute je to, aby bola v zmluve ur€itym a zrozumitelnym sp6sobom
vymedzena povinnost, v désledku poruSenia ktorej je dlZznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu.



15. Prvoradym predpokladom uplatnenia zmluvnej pokuty je existencia konkrétnej zmluvnej povinnosti,
ktorej poruSenie zmluvné strany sankcionuju zmluvnou pokutou. Preto, ak nedoSlo k poruSeniu
povinnosti, narok na zmluvnu pokutu nevznikol. Podmienkou pre vznik naroku na zmluvnu pokutu nie je
vznik realnej 8kody na strane druhej zmluvnej strany, staci len poruSenie povinnosti.

16. V prejednavanom pripade je nesporné uzatvorenie Zmluvy o spolupraci pri vykonavani exekucii
medzi sporovymi stranami, na zaklade ktorej mal Zalovany ako exekutor vymahat finanéné prostriedky
od povinnych oséb v prospech opravneného na jeho u€et a v pripade porusenia tejto povinnosti
zaplatit opravnenému zmluvnu pokutu. Zalovany vymohol pohladavku opravneného od konkrétneho
povinného 10.2.2012, avSak nie na ulet opravneného, ale na svoj ucet. VymozZenu pohladavku na
ucet opravneného poukazal Zalovany 15.11.2013. Tuto skuto&nost’ (vymoZenie pohladavky), na zaklade
Ziadosti Zalobcu z 30.3.2015 (€.l. 20) oznamil Zalovany Zalobcovi e-mailom 9.4.2015. Listom 2 9.12.2015
vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty 1 188,36 eur do troch dni od doru€enia vyzvy
na U&et Zalobcu. Zalovany namietal preml¢anie Zzalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

17. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika (ObZ) pravo sa premiCi uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom.

18. Podla § 387 ods. 2 ObZ premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou
prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

19. Podla § 391 ods. 1 ObZ pri pravach vymahatelnych na sude zac¢ina plynut premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

20. Podla § 393 ods. 1 ObZ pri pravach vzniknutych z poruSeni povinnosti za€ina premi¢acia doba
plynut driom, ked bola povinnost’ porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto prav ustanovena
osobitna uprava.

21. Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak je preml&acia doba Styri roky.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre plynutie premli€acej doby z prava na zmluvnu pokutu plati vSeobecna
troj, resp. Stvorrona premiCacia doba. Nie je spravny preto nazor Zalobcu, Ze pokial by si Zalobca
neuplatnil zmluvnu pokutu najskér u Zalovaného, narok na nahradu zmluvnej pokuty by nebol nikdy
vznikol, kedZe podla zmluvy Zalovany nie je povinny uhradit zmluvnu pokutu (objektivna povinnost),
ale Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu, €o stavia in&titut zmluvnej pokuty v predmetnom zmluvnom
vztahu vyluéne do dispozi¢ného prava Zalobcu a teda uplatnenim zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu
na sude bez uplatnenia naroku na zmluvna pokutu najskér u Zalovaného by existoval nedostatok actio
nata, neexistovalo by pravo zalobcu uplatnitelné na sude. Na podporu svojho nazoru Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 31.7.2008 sp. zn. 4 Cdo 146/2008.

23. Zalobca tvrdi, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil v désledku zaujatia chybného
zaveru, podla ktorého doSlo k premliCaniu prava uplatneného Zalobou. Premi€anie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
sud preml&ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institatu premiCania je pésobit’ na subjekty
pravnych vztahov (obcianskopravnych i obchodnopravnych), aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zaroveh aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené plnit svoje povinnosti.

23.1.Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov. Preml€acou
dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat’ u€inky premi¢ania
podla § 387 ObZ.

23.2. § 397 ObZ upravuje Stvorroénu vSeobecnu premi€aciu dobu. Pravo sa premiCi uplynutim
premlCacej doby ustanovenej zakonom. Obchodny zakonnik stanovuje objektivny zadliatok plynutia
premli€acej doby pri poruseni povinnosti, kedy za&ina preml&acia doba plynut diiom, ked bola povinnost



porusena. Za tento defi sa vSeobecne povazuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude,
teda len, €o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost' vykonat
pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. Ci
opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu na
splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenie méa pritom rozhodujuci vyznam predovSetkym
pre posudenie, Ci a kedy nastava actio nata pre zaciatok plynutia vSeobecnej premli€acej doby a pre
zaciatok omeskania dlznika.

23.3.UZ v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, zacina preml¢acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu“. Na tomto
zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo
25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Zze ak doba plnenia
nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlznika poziada
o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny spinit dlh prvého dfa po
tom, €o bol veriteflom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der
bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (porov. rozsudok NS SR 7 Cdo 1375/2015).
23.4. Opacgny nazor na posudzovanu otazku plynutia premliacej doby pri neexistencii dohody o
splatnosti dlhu zaujal najvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008, ktorym argumentuje aj Zalobca
v dovolani. Najvyssi sud SR v svojom rozhodnuti 7 Cdo 1375/2015 citoval vy3Sie uvedené rozhodnutie
4 Cdo 146/2008 a uviedol, Ze ,opozitny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 4
Cdo 146/2008 podmienuje objektivny charakter zacCiatku plynutia premiacej doby, ktory vyplyva z § 101
Obcianskeho zdkonnika tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku - rozhodnuti veritela, i vyzvou
na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika) vyvola alebo nevyvola splatnost dlhu. Akceptovanie
nazoru o viazanosti zaciatku plynutia preml¢acej doby na def splatnosti dlhu a nie na def vzniku
pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu
zatiatku plynutia premliacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu premiCania) prakticky na
neobmedzenu dobu podla lubovéle veritela®.

23.5. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoziuje i odvolaci sud.

24.V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze zalovany bol v zmysle Zmluvy o spolupraci pri vykonavani
exekucii zo 7.4.2009 povinny vymahat finanéné prostriedky od povinného v prospech uétu opravneného
(zalobcu) a v pripade porusenia tejto povinnosti ma opravneny pravo pozadovat od exekutora zmluvnu
pokutu. Povinny (spol. STEELCOMP, s.r.0.) zaplatil pohladavky Zalobcu z jednotlivych exekuénych
konani na uget Zzalovaného 10.2.2012 po drazbe hnutelnych veci. Zalovany poukézal sumu vymahanych
pohfadavok na ucet Zalobcu az 15.11.2013 a teda v rozpore so zmluvou vymozené pohladavky
zadrziaval po dobu 644 dni. Podla &l. Il bod 7 zmluvy ma opravneny, t. j. Zalobca, v pripade nesplnenia
povinnosti exekutorom, t.j. Zalovanym vymahat finanné prostriedky v rozsahu vymahaného naroku
opravneného na uc€et opravneného pravo pozadovat od exekutora zmluvni pokutu za kazdy den
omeskania vo vySke 0,1% zo sumy, ktora bola v rozpore so zmluvou odvedena na iny ucet ako ucet
opravneného. Zalobca teda mohol objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz a podat névrh na sud
11.2.2012, t.j. nasledujucim driom, kedy bola porudena povinnost exekutorom. Tymto diiom aj zagala
podla odvolacieho sudu plynut Stvorroéna preml&acia lehota, ktora uplynula 10.2.2016. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v rdmci plynutia preml€acej doby Zalovany na vyzvu Zalobcu oznamil Zalobcovi
9.4.2015, ze pohladavka bola zaplatena 10.2.2012. Zalobca mal teda moznost podat vyzvu, ale aj
Zalobu v ramci plynutia preml€acej doby.

24 1.Nie je preto spravny nazor Zalobcu, Ze v danom pripade sa jedna o pravo, ktoré sa musi najprv
uplatnit’ u povinného (Zalovaného, podla § 102 OZ) a tak zac&ina plynut’ premi€acia doba odo dha, ked
sa pravo takto uplatnilo.

24.2 Ak Zalobca tvrdi, Ze ide o pripad, kedy si mal svoje pravo uplatnit najprv u zalovaného, tak aj toto
pravo si musi uplatnit v€as, t. j. do troch rokov, od kedy mu tento narok vznikol, inak toto pravo § 583
OZ zanikne (prekluduje).

24 .3.Vychadzajuc z uvedeného Zalobcovi prvy raz vzniklo pravo uplatnit si zmluvnu pokutu porusenim
povinnosti Zalovanym, t. j. 10.2.2012 a toto pravo zaniklo 10.2.2015, pri¢om Zalobca vyzvu Zalovanému
zaslal az 9.12.2015, teda zjavne potom ako je pravo bolo uz prekludované.



25. Odvolaci sud ale nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 37. odévodnenia
rozsudku, Ze ,Zalobca mohol prvy krat uplatnit svoje pravo vodi Zalovanému podanim na sude naposledy
15.11.2013. Uvedeného dia zacala plynut vSeobecna 4-ro¢na premli&acia doba podfa § 397 ObZ, ktora
uplynula 15.11.2017.¢

25.1.Ako uz bolo vysSie uvedené, k poruSeniu povinnosti Zalovanym doSlo v defi, kedy bola vymahana
suma pohladavky pripisana na jeho ucet a nie na u€et opravneného, teda 10.2.2012, nie az poukazanim
vymozenej sumy na ucet Zalobcu 15.11.2013 a Zalobca si objektivne mohol vykonat svoje pravo prvy
krat 10.2.2012.

26. KedZze Zalobcom uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané,
odvolanie nemozZno povaZovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
(§ 387 ods.1 CSP).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 v spojeni s §
262 ods.1 a § 255 ods.1 CSP.

27.1.Zalobca nebol uspe$ny v odvolacom konani, preto neméa proti Uspe$nému Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania, naopak, uspeSnému Zalovanému preukazatefne Ziadne trovy
nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



