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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov: 1/ Q. W., H.. X., A.. XX. X XXXX,
S.W.F., Q.A. S. XX, pravne zastipena JUDr. Ludmilou Raffa¢ovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Masiarska 4, 2/ P. X., A.. XX.XXXXX, O. - Q. E. (Y. A. T.: O., X. XX), X/ U. X, A.. XXX XXXX, S. W.
H. XX, W., proti zalovanym: 1/ Y. C., A.. XX X.XXXX, W. O. - O., P. XXX/XX, X/ P. X., H.. U.E., A..
XXX XXXX, W. O. - 0., P. XXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou,
so sidlom v KoSiciach, Magurska 3, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patrili ku dfiu smrti do dedi¢stva po
nebohom U. X., o odvolanie zalobkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 15.
januara 2020 ¢.k. 37C/18/2019-788 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovanym priznava proti Zzalobkyni v 1. rade narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) rozsudkom zo dfia 15. januara
2020 ¢.k. 37C/18/2019-788 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali uréenia, Ze nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie A. U., obec Kosice - Vy$né Opatske, okres
KoSice IV, ato pozemok parcely registra ,,C* parc. €. 1476/2 -ovocné sady o vymere 1.921m2, pozemok
parcely reg. ,C* parc. €. 1476/18 - ovocné sady o vymere 213 m2, pozemok parcely reg. ,C* parc. &.
1476/19 - zast. plochy a nadvoria o vymere 76 m2, pozemok parcely registra ,C“ parc. &. 1477 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 171 m2, rodinny dom ¢&. sup. XXXX postaveny na parcele registra ,C*
parc. €. 1477- zast. plochy a nadvoria o vymere 171 m2, patria do dedi¢stva po nebohom U. X., A..
XXX XXXX, A. W, E. XXX, N. T. XX.X.XXXX. Zarover Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Poukazom na tvrdenie Zalobcov, Zze porucitel neb. U. X. nebol spdsobily uzatvorit' kipnu zmluvu zo
dfia 29.3.2007, ktorou previedol oznagené nehnutelnosti na tretiu osobu - F. D. ako kupujuceho, vklad
vlastnickeho prava pre ktorého bol Spravou katastra KoSice povoleny dria 2.5.2007 pod €. V-2848/2007,
lebo neb. U. X. v €ase uzatvarania zmluvy pre dusevnu poruchu nemohol rozpoznat' uc€inky tohto
pravneho ukonu, sud predbezne rieSil otazku platnosti resp. neplatnosti oznacenej kipnej zmluvy, a
nasledne otdzku dobromyselnosti nadobudnutia viastnictva spornej nehnutefnosti Zalovanymivl. a v 2.
rade, odkazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, § 217 ods. | CSP, nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dia 3. maja 2017 sp. zn. I. US 151/2016-29, vec pravne posudil podla § 34, § 37 ods. |,
§ 38 ods.| a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou § 255 ods. | CSP. V konani v celom
rozsahu uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze podla



§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia v 1. rade z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), e) a f) CSP. V dévodoch odvolania uviedla, Zze ,sud prvej indtancie poskytol
vydanym rozsudkom ochranu nepoctivym a nedobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho prava, teda
Zalovani nikdy nenadobudli vlastnicke pravo poctivym a pravne relevantnym spésobom v ponimani
nalezov Ustavného sudu SR, Ze sud prvej indtancie sa uspokojil s rozhodnutim vo veci, ktoré odévodnil
po vyneseni rozsudku tak, Ze nemdze konstatovat, Ze tu bola dobra viera nadobudatelov. A Ze sice po
vykonani dokazovania ma za to, Ze Zalovani si neziadali Uplny list vlastnictva pri nadobudani spornych
nehnutelnosti, Ze sud prvej indtancie ospravedlfuje vysledky vykonaného dokazovania v sulade so
svojim mylnym nazorom a danu vec v oddévodneni rozsudku, na veci ni€ nemeni to, Ze Zalovani neboli
v katastri nehnutelnosti presvedcit sa o stave veci. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanym, ktori
nikdy neboli na katastri nehnutefnosti zistit si to, ako to vyzera v skuto€nosti s nehnutefnostami. Dodala,
Ze ,Dal za pravdu, Ze uplny list vlastnictva ani netreba Ziadat, Ze vysledky dokazovania v tejto veci
smerovali k tomu, Ze Zalovani nikdy neziadali list vlastnictva, hoci to mohli urobit’ a neurobili tak*.

5. Okresny sud KoSice Il nasledne uznesenim zo dna 7. maja 2020 ¢€.k. 37C/18/2019-847 Zalobkyni v
1. rade ulozil, aby v lehote 10 dni odo drfia doru€enia tohto uznesenia odstranila vadu svojho podania
- odvolania vodi rozsudku doruéeného sudu dna 2.3.2020, a aby uviedla, v akom rozsahu napada
predmetné rozhodnutie, v éom napadnuté rozhodnutie, vyrok alebo postup sudu povazuje za nespravny,
t.j. zdévodnila tuto skuto€nost, ako i uviedla, €oho sa domaha (v odvolacom konani), akého rozhodnutia,
t.j. znenia vyroku, ako ma sud nadriadeny sud vo vztahu k napadanému rozhodnutiu rozhodnut.

6.V oddvodneni uznesenia zo dfia 7. maja 2020 ¢.k. 37C/18/2019-847 sud prvej indtancie citujuc znenie
§124,8§ 127 ods. 1, § 129 ods. 1, § 363, § 373 ods. 1 CSP, konstatoval, Ze Zalobkyria v 1. rade dorudila
tunajSiemu sudu dna 2.3.2020 podanie, oznacené ako ,,Odvolanie®, v ktorom v8ak neuviedla, v akom
rozsahu, napada predmetné rozhodnutie, v ¢om napadnuté rozhodnutie, vyrok alebo postup sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa domaha (v odvolacom konani), akého rozhodnutia, t.j. znenia vyroku,
ako ma sud nadriadeny sud vo vztahu k napadanému rozhodnutiu rozhodnut, a preto ulozil Zalobkyni
v 1. rade povinnost, aby v lehote 10 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia odstranila vadu svojho
podania tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, s nasledkami uvedenymi v § 386 CSP. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.6.2020.

7. Zalobkyra na vyzvu sudu prvej indtancie v uzneseni zo diia 7. maja 2020 &.k. 37C/18/2019-847
nereagovala a vady svojho odvolania neodstranila.

8. Zalovani v pisomnom odvolani k odvolaniu Zalobkyne v 1. rade odvolanie Zzalobkyne v 1. rade oznagili
za tendenéné, nezdévodnené a nesplifiajice zakladné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP. Podgiarkli,
Ze Zalobkyria v odvolani iba uviedla, Ze podané odvolanie opiera o ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
e) a h) CSP, av8ak neuviedla, v €om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny. Dodali,
Ze odvolanie zalobkyne postrada i uréenie toho, &oho sa odvolatelka domaha, t.j. odvolanie nespifia
nalezitosti odvolania.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) skor nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalobkyne v
1. rade skumal, ¢&i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne v 1. rade je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, lebo odvolanie
neobsahuje obsahové naleZitosti riadneho odvolania podla § 363 CSP, kedZe Zzalobkyria v 1. rade
napriek pisomnej vyzve sudu prvej indtancie v uzneseni zo dia 7. maja 2020 &.k. 37C/18/2019-847
svoje odvolanie nedoplnila a vady svojho odvolania neodstranila.

10. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



12. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Z podania Zalobkyne v 1. rade, ozna¢eného ako odvolanie, plynie, Ze Zalobkyfa v 1. rade v odvolani
uviedla, Ze odvolanie podava z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e) a f) CSP a
bez dalSieho iba tvrdila, Ze ,sud prvej indtancie poskytol vydanym rozsudkom ochranu nepoctivym
a nedobromyselnym nadobudatelom vlastnickeho prava, teda Zalovani nikdy nenadobudli vlastnicke
pravo poctivym a pravne relevantnym spdésobom v ponimani nalezov Ustavného sidu SR, Ze sud prvej
inStancie sa uspokojil s rozhodnutim vo veci, ktoré odbévodnil po vyneseni rozsudku tak, Ze neméze
konstatovat, Ze tu bola dobra viera nadobudatelov. A Ze sice po vykonani dokazovania ma za to, Ze
Zalovani si neziadali Uplny list vlastnictva pri nadobudani spornych nehnutefnosti, ze sud prvej indtancie
ospravedIfiuje vysledky vykonaného dokazovania v sulade so svojim mylnym nazorom a danu vec v
odévodneni rozsudku, na veci ni€¢ nemeni to, Ze zalovani neboli v katastri nehnutelnosti presvedcit sa
o stave veci. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanym, ktori nikdy neboli na katastri nehnutelnosti
zistit' si to, ako to vyzera v skuto€nosti s nehnutelnostami“ a napokon dodala, Ze ,Dal za pravdu, Ze Uplny
list vlastnictva ani netreba Ziadat, Ze vysledky dokazovania v tejto veci smerovali k tomu, Ze Zalovani
nikdy neziadali list vlastnictva, hoci to mohli urobit a neurobili tak®.

14. Sud prvej inStancie preto podla nazoru odvolacieho sudu naleZite postupoval, ak uznesenim zo dna
7. maja 2020 &.k. 37C/18/2019-847 ulozil Zalobkyni v 1. rade, aby v lehote do 10 dni odo dia doru¢enia
uznesenia odstranila vady odvolania s nasledkami uvedenymi v § 386 CSP, podla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene,b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d) nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Za stavu, ak v posudzovanom spore Zalobkyna v 1. rade dorudila sudu podanie oznadené ako
odvolanie, ktoré neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti a napriek riadnej pisomnej vyzve sudu
vady svojho odvolania neodstranila, pricom pre tieto nedostatky nie je mozné v odvolacom konani
pokraCovat, odvolaciemu sidu neostavalo iné, len odvolanie Zalobkyne v 1. rade podfla § 386 pism. d)
CSP odmietnut.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
Zalobkyni v 1. rade, ktora podala odvolanie a ani po vyzve sudu vady svojho odvolania neodstranila.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podfa odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickda osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnickda osoba a jej zamestnanec al
ebo &len, ktory za riu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c¢) dovolatel v sporoch
s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



