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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym v 1. rade D. H., F.. X.X.XXXX, P., T. XXX/X a 2. rade
S. H,, F.. XX.X.XXXX, P., T. XXX/X, o zaplatenie 8 447,66 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku 38Csp/188/2018-187 Okresného sudu Kosice | z 21. oktébra 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade zamieta
(vyrok 1.), konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavuje (vyrok Il.) a strandm sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIl.).

2.V odbévodneni rozsudku uviedol, €oho sa Zalobca Zalobou z 29.10.2018 doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica v upominacom konani voc&i Zalovanym domahal, Ze Ziadal zaplatenie neuhradenej istiny
vo vy8ke 6 518,62 €, neuhradeného uroku vo vyske 1 685,- € a neuhradeného uroku z omeskania vo
vySke 224,04 € s prisluSenstvom titulom zmluvy o splatkovom uvere a su¢asne pozadoval nahradu trov
konania.

2.1.Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

2.2.Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu 22.12.2009 (Slovenskd sporitelfia a.s.) uzavrel so Zalovanymi
ako spoludlZznikmi zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade zmluvy sa pravny predchodca zaviazal
poskytnut'v prospech zalovanych splatkovy tver vo vyske 8 000 € a Zalovani sa zaviazali vratit' veritelovi
diZnd sumu spolu s dohodnutym urokom, a to v 120 mesacénych splatkach od 20.1.2010 po 33,32 €
od prvého dfia Cerpania, vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca a od 20.1.2010 po 127,07
€, vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca s tym, Ze kone¢na splatnost bola dojednana na 20.12.2019.
Roc¢né percentualna miera nakladov predstavovala 16,47%, priemerna hodnota RPMN 14,74% a ro¢na
urokova sadzba 14,10%. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 7 469,85 €. Pravny
z&stupca Zalobcu listom z 24.1.2017 oznaenym ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
vyzval Zalovaného v 1. rade na thradu sumy 7 910,28 € do 15 dni a zarovefi mu oznamil, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ veru k 29.12.2016. Rovnako listom z 24.1.2017 ozna¢enym ako ,0znamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ vyzval Zalovanu v 2. rade na Uuhradu sumy 7 910,28 € do 15 dni a
zaroven jej oznamil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 29.12.2016. Predmetné oznamenie bolo
Zalovanej doruené 1.2.2017, ako to vyplyva z doruenky predloZenej zalobcom. Podla Specifikacie
Zalovanej sumy zistil, Ze ta pozostava z nezaplatenej istiny 6 518,62 €, neuhradeného zmluvného uroku
1 685 € a neuhradeného uroku z ome&kania 244,04 €.



2.3.Citujuc ¢lanok 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS, § 52 ods.1, § 54 ods.2, § 491, § 524 ods.1, § 525 ods.1,2, § 526 ods.1, § 526 ods.2, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods.1, § 89 ods.1, § 92 ods.8 z. €. 483/2001 o bankéach, § 166 ods.1, § 166a
ods.1 pism. a/, § 166e ods.2, § 166e ods.4, § 167e 0ds.1,3 z. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
uzavrel vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by banka pred
postipenim pohladavky Zalovaného v 1. rade pisomne vyzvala na zaplatenie dihu. Zalobca sice v konani
predloZil listinu ozna€enu ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ adresovanu zalovanému
v 1. rade (C.I. 63), avSak Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dbkaz o tom, Ze tato listina bola dorucena
do osobnej sféry Zalovanému v 1. rade, a teda nepreukazal, Ze by tato listina bola u¢inne dorucena
Zalovanému v 1. rade. Z tohto dévodu nie je mozné posudit splnenie zakonom vyZzadovanej 90-dfovej
lehoty pre platné postupenie pohladavky. Podmienky pre postupenie pohlfadavky banky bez suhlasu
klienta na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods.7 z. &. 483/2001 Z.z. o bankach tak neboli
splnené, preto nemohlo ddjst k plathému postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému v 1. rade na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok. Tato zmluva je pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) v tejto
Casti neplatna. V sulade s § 92 ods.8 Zakona o bankach, kde su obligatérne stanovené podmienky
pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu. Tieto musia byt pre platnost postupenia dodrzané.
Jednou z nich je aj oznamenie banky klientovi o tom, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky na treti subjekt.
Tato podmienku postipenia pohlfadavky vSak Zalobca v konani vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade
nepreukazal. Postupenie vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade teda nebolo platné a Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany. Z toho dévodu sud Zalobu vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade ako
nedévodnu zamietol.

2.4 Vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 2. rade konstatoval, Ze zakonna podmienka platného postupenia
pohladavky splnena bola, kedZe Zalobca preukazal platné postupenie predmetnej pohladavky, ked
preukazal, Ze Zalovanej v 2. rade bolo doruéené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu,
ktoré obsahovalo vyzvu na Uhradu dlhu do 15 dni, pri€¢om podfa doru€enky prilozenej Zalobcom bola
predmetna vyzva doru€ena Zalovanej v 2. rade 1.2.2017. KedZe zmluva bola uzavreta 23.6.2017 je
zrejmé, Ze odo dna doru€enia vyzvy Zalovanej v 2. rade na plnenie 1.2.2017 do dfia postupenia
pohladavky 23.6.2017 uplynula zakonom stanovena lehota 90 dni. Konajuci sud lustraciou v zozname
vyhlasenych konkurzov a oddlZzeni na Okresnom sude KoSice | zistil, Ze 3.9.2019 bol na Upadcu
(Zalovana v 2. rade) vyhlaseny konkurz, ktory je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 30
0Odk/256/2019 poukazujuc na § 166 ods.1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a § 167e ods. 1
citovaného zdkona konanie bez zbyto&ného odkladu zastavil.

2.5.0 trovach konania rozhodol citujuc znenie § 262 ods.1, § 263 ods.1, § 255 ods.1 CSP a podla zasad
o nahrade trov konania sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v rozsahu, v ktorom sud Zalobu voéi Zalovanému
v 1. rade zamietol a na to nadvéazujuci vyrok o nahrade trov konania z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré oddvodnil nasledovne:

3.1.V prvom rade poukazal na skuto¢nost, ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, ze pred
postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu § 92 ods.8 Zakona o bankach
uklada, teda nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva. Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany v 1. rade bol v nepretrzitom omeskani so splnenim
Coilen &asti svojho zavazku vodi postupcovi najneskdr od 1.7.2016, kedy naposledy titulom Uveru uhradil
postupcovi plnenie, pricom k postipeniu pohladavky doslo az 23.6.2017). Zalovany bol tak v omegkani
celkom 793 dni. Opakovane bol vyzyvany na uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj
vyzvou z 21.11.2016, vyzvou z 24.1.2017, vyzvou z 22.3.2017.

3.2.Zalobca v tejto suvislosti nestotoZfiuje sa s pravnym nézorom sudu, podlia ktorého v zmysle § 92
0ds.8 zak. o bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby diznik bol v
omeskani so splnenim postupovaného pefiazného zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni,
pricom tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie § 92
0ds.8 zak. o bankach nevyplyva. § 92 ods.8 zak. o bankach totiz pojednava len o pisomnej vyzve banky
voci svojmu klientovi, t.j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, ktora méze byt vykonana
kedykolvek za trvania omesSkania diZznika. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut
diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v sulade s
§ 92 ods.8 vyslovne a jednoznacne uvedené. KedZe v sudenom pripade si zmluvné strany navyse
dojednali plnenie v splatkach, dIZnik sa ocitol v omeSkani ihned potom, €o nezaplatil splatku v dohodnutej



dobe splatnosti (§ 517 ods. 1 OZ). Argumentécia sudu je preto absurdna a v rozpore so zakladnymi
sukromnopravnymi principmi, kedze dlznik sa dostava do omeskania okamihom nezaplatenia splatky
v defl splatnosti (nakolko splatnost’ jednotlivych splatok si dojednali samotné zmluvné strany), nie
az po vyzve banky. Na zaklade uvedeného zastdva nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predloZzenymi listinnymi
dbkazmi nesporne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol v &ase postupenia pohlfadavky, napriek
pisomnej vyzve postupcu v omeskani splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu § 92
0ds.8 zak. o bankéach a poruseniu bankového tajomstva.

3.3.Tvrdi, Ze Zalovany v 1. rade bol v ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o i len &asti
svojho penazného zavazku po dobu dlhdiu ako 90 dni a zarover bol postupcom opakovane vyzvany na
Uuhradu omeskanych splatok averu, pri¢om dorucenie tejto vyzvy Zalovany v konani ziadnym spésobom
nepoprel. Zaroven je podla obalky k vyzve z 22.3.2017 preukazané, Zze predmetna vyzva sa dostala
do dispozi¢nej sféry zalovaného v 1. rade a postupca splnil svoju zakonnu povinnost podla § 92 ods.8
zak. o bankach. Dalej citoval znenie § 150 ods.1 a uviedol, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté v
zmysle citovaného ustanovenia, preto podfa jeho nazoru bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zdklade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim, Ze Zalovany v 1. rade bol v &ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o i len
Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a zaroven
bol pred postupenim pohfadavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade svojho pefiazného zavazku.
Na z4klade uvedeného je toho nazoru, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nakolko v konani bolo nielen predloZenymi listinnymi dokazmi, ale aj vykonanymi
skutkovymi tvrdenia preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol v €ase postupenia v omeskani, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu § 92 ods.8 zak. o bankach.

3.4.Citoval z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/124/2018 zo 4.12.2018, uznesenia
Krajského sudu v Trendine sp.zn. 19C0/64/2018 z 27.3.2019. Poukazal na ¢l. 19 bod 19.16 VOP
a nasledne citoval § 524 ods.1 OZ a konStatoval, Ze ¢&l. 19 bod 19.16 vSeobecnych obchodnych
podmienok bol Krajskymi sudmi SR opakovane preskimavany, priCom sudy nedospeli k zaveru, Ze
takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prave naopak dospeli k zaveru, Ze takéto
dojednanie zmluvnych stran je mozné a v stlade so zakonom. Dalej poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 25.9.2018 sp.zn. 21CoE/62/2019-56, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9C0/145/2015 z 5.10.2016, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/206/2015 z
5.10.2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/11/2015 z 25.8.2016, uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co/147/2017 z 10.1.2018 a uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
10C0/57/2017 z 8.2.2018. Vzhladom na uvedené zastadva nazor, Ze mu vznikol narok na nahradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania.

3.5.Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu skutoénost Zalobca preukéazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Zaverom konstatoval
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.8 zak. o bankach, ktoré preukazal prilohou €. 1 v zmluve o
postupeni pohladavok , platobnou histériou Uveru, ako aj vyzvami zo strany postupcu, pri¢om Zalovany
v 1. rade doru€enie vyziev v konani nepoprel a vyzva z 22.3.2017 sa dostala do dispozicie Zalovaného
v 1. rade. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rovnako si vy&islil trovy odvolacieho konania.

4 K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani nevyjadrili.

5.Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods.1 CSP a contrario rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 0ds.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje, na Eom nic
nemeni, ani podané odvolanie.

6.Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP a Ziaden z nich nie je dany.

7.Na zdbraznenie spravnosti(§ 387 ods.2 CSP) odvolaci sud uvadza:



8.Aktivnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatiované pravo (narok) resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskumavanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej (existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov nenamieta.

9.5ud Zalobu zamietol voCi Zalovanému v 1. rade, €o odévodnil v bodoch 46 a 47 rozhodnutia. Zasadny
problém vo vedenom konani vznikol pri posudzovani pravnych nasledkov plynucich z pravnej normy §
92 0ds.8 z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankach v suvislosti s postupenim pohladavky na iny subjekt, ktory
nie je bankou.

9.1.V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat
spotrebitelsky Uver, preto odvolaci sud posudzoval, €i doSlo k platnému postupeniu pohladavky
spravneho predchodcu zalobcu na zalobcu.

10.Podfa § 92 ods.8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni plathom k 23.6.2017 (ku driu postupenia
pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11.0Odvolaci sud uvadza, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.8 zak. o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy a nasledné, nepretrzité omeskanie, dlhSie ako 90 dni. |de o zakonny predpoklad
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené kumulativne v ¢ase postupenia
pohfadavky.

11.1.V konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze 22.12.2009 pravny predchodca Zalobcu,
Slovenska sporitelfa a.s., uzatvorila so Zalovanymi ako spoludlZznikmi zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty splatkovy uver vo vyske 8000,- eur. Na tuto zmluvu je potrebné
hladiet ako na spotrebitelsku a aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava podla zakona o ochrane
spotrebitela a zakona &. 248/2001 o spotrebitel'skych uveroch.

11.2.Rovnako je nesporné, ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, preto pravny
predchodca zalobcu oznamil im, ze pohladavku postupil na zalobcu. Zmluva o postipeni bola podpisana
23.6.2017, a to medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom.

11.3.Z predlozenych listinnych dékazov je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu 22.3.2017 vyzval
Zalovaného v 1. rade na uhradu pohladavky k 21.3.2017 vo vyske 8 117,25 eur a rovnako tymto
listom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stala celd pohlfadavka splatnou. Z listinného
dbkazu zaloZeného v spise na &.I. 212 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu doru€oval tuto vyzvu
zalovanému na adresu Bukurestska 28, KoSice a podla zaznamu poStového dorucovatela z 20.3.2017
je zrejmé, ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.

11.4.0Odvolaci sud ma za to, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky na platné postupenie pohladavky. Zalobca hodnoverne nepreukazal, ze by
pisomna vyzva bola Zalovanému v 1. rade aj realne dorucena.

11.5. So zretefom na uvedené je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze podmienka pre platné postupenie
bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zak. o bankdch splnend nebola, v désledku Coho je



potrebné postupenie predmetnej pohlfadavky voci Zalovanému v 1. rade posudit ako neplatné. Nakolko
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zzalobcu platne postipena, zalobca nie je v konani,
v ktorom si uplatriuje pohladavku z neplatného postupenia aktivne legitimovany.

12.0dvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 24.4.2018 sp.zn.
1Cdo/147/2017, podla ktorého postupenie pohladavky banky v rozpore s § 92 ods.8 zak. 483/2001 Z.z.
0 bankach je neplatny pravny ukon. Podla nazoru NS SR kardinalnym pravnym problémom je otazka
platnosti, & neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky podlfa § 39 OZ, teda, &i podmienky
pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou
(zalobca) podla § 92 ods.8 prva veta Zakona o bankach musia byt splnené, aby doslo k plathnému
postupeniu pohladavky banky voci Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok alebo v
pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho tkonu postupenia.
V odbévodneni rozhodnutia NS SR uvadza, Ze rozhodujucou skuto€nostou v prejednavanom spore
je vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukazatelne zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi a dlznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie, dlhsie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia, €o i len Casti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu osobu), nakolko Zakon o
bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu z&konniku. Najvyssi sud konStatoval, Ze
v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom, v tomto
pripade so Zakonom o bankach, kedy je postipenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené,
resp. zakazané. 18lo by o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

13.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a tiez v intenciach vysloveného nazoru NajvysSieho sudu
SR odvolaci sud nevidi ziaden dovod, preco by sa mal od tohto rozhodnutia odklonit.

14.Zalobca v odvolani namieta, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, a teda v suvislosti
s § 550 ods.1 a § 551 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14 .1.K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca sice tvrdil, Ze zasielka sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, avsak listinnym dékazom sam preukazal opak a sice, Ze Zalovany na adrese, na ktoru
mu zasielka bola doru€ovana, bol neznamy. V kontexte uvedenym Zalovany v 1. rade by mal preukézat
opak, €o v praxi znamena, ze by mal preukazat, Ze zasielka mu doru€ena bola. KedZe zalovany ostal
pasivny, tak ako to Zalobca v odvolani namietal, avSak nepreukézal Zalovany v 1. rade, Ze by mu zasielka
doru€ena bola, je potrebné vychadzat z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a vykonat zaver, Ze
tato zasielka Zalovanému v 1. rade doruena nebola.

15.0dvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.7.2018 sp.zn. 2Cdo 27/2017 z
ktorého je zrejmé, Ze pri posudzovani dbkazného bremena tej ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia nie€oho, majlca trvajuci charakter, sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutoCnosti.

15.1.Existencia tvrdenej skuto€nosti podmierfiuje existenciu dOkaznej povinnosti, teda povinnosti
uCastnika oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo
dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvac¢sa sa v8ak prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu ucastnika v spore.

16.0 trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred
sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

17.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



19.KedZe Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanému v 1. rade Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli, vyslovil, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



