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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: L. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. XXX/XX, XXX XX A. E. v konani o zaplatenie 4.633,95 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 3.373,95 eur s prislusenstvom z
astavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude dia 27.11.2019 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 4.633,95 eur s prisluSenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich zo zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB zo diia 27.6.2015.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych rik diia 10.6.2020 spolu s vyzvou
a pouceniami o procesnych pravach a povinnostiach, pisomne nevyjadril.

3. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/61/2019 zo dia 5.2.2020 pripustil, aby namiesto Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. do konania vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o..

4. Zalobca elektronickym podanim dorué¢enym stdu diia 29.6.2020 oznamil, Ze berie Zalobny navrh v
Casti zaplatenia sumy 3.373,95 eur s prislichajucim urokom z omeSkania spat’ a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit. Uviedol, Ze si uplatiuje rozdiel medzi sumou Cerpaného uveru a sumou, ktoru Zalovany
doposial uhradil. Suma €erpaného Uveru predstavuje 2.100,- eur a suma uhrad Zalovaného 840,- eur,
teda domaha sa zaplatenia istiny 1.260,- eur. Zaroveri sudu dorudil predzalobni upomienku zo dna
2.11.2016 s fotokdpiou doru€enky, ako aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
7.12.2016.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca a pravny zastupca zalobcu nezuc€astnili, svoju
neucast ospravedinili elektronickym podanim zo diia 5.10.2020. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
od pravneho predchodcu zalobcu mal dve kreditné karty a nakolko sa dostal do finan€nej tiesne, tieto
prestal splacat.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi doloZenymi v sudnom spise, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

6. Zalovany diia 23.6.2015 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu VSeobecna uverova banka na
z&klade listiny - Ziadost o aktivaciu bankomatky QUATRO, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitefského Gveru - revolvingovy z vykonavanim platobnych operacii z averu
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, kde bol predschvaleny uverovy ramec vo vySke 2.100,-
eur, Standardna mesacna splatka 70,- eur, den splatnosti mesacnej splatky 15. defi v kalendarnom
mesiaci, $tandardna Urokova sadzba 22,80 % a RPMN 24,28 %. Zalovany rovnaku listinu podpisal diia
23.6.2015 a banka dfia 27.6.2015. Dna 2.11.2016 Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalovaného
predzalobnou upomienkou na uhradu splatky splatnej v mesiaci 9/2016 a zaroven ho upozornil, Ze
ak k tomu neddjde, bude opravneny uver zosplatnit. PredZzalobni upomienku Zalovany prevzal dna
30.11.2016. Dfia 7.12.2016 Consumer Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanému vyhlasenie okamZzitej
splatnosti tveru, pricom diZna Ciastka k uvedenému driu predstavuje sumu 2.373,11 eur. Z predloZzeného
vypisu z bankomatky QUATRO ma sud preukazané, Ze zalovany &erpal na kreditnej karte sumu 2.100,-
eur vyberom diia 16.7.2015 a pravnemu predchodcovi Zzalobcu zaplatil celkovo 840,- eur, naposledy
splatkou dna 17.8.2016.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8. Podlfa § 100 ods. 1, 2, 3 OZ pravo sa premldi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej(§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

9. Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565),zagne plynut premliacia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 54a OZ Obdlianskeho zakonnika a&inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.



14. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Sud dospel k zaveru:

15. Je nesporné, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a ide o spotrebitel'sky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZzime
spotrebitelského prava.

16. Sud zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 3373,95 eur s prisluSenstvom v zmysle podania
pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 29.6.2020, pri€om vyslovny suhlas Zalovaného nepozadoval,
nakol'ko k spatvzatiu Zaloby doS3lo skor ako zacalo pojednavanie (§146 ods. 1 CSP).

17. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v
sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premicany.

18. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale od omeskania splatky, pre ktori doSlo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze by malo ist o
prva omeskanu splatku, ktord nebola uhradena, €o je logicky dbésledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat. Zakonodarca totiZ jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho zdkonnika uviedol, odkedy
plynie preml&acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom tohto
ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na
zosplatnenie Uveru. Premi€acia doba neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia Uveru, kedZe zakon
ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Zze preml€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri
zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky, vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide
napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 22Co/161/2018 zo dha 26.03.2019, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dha 23.10.2018,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo dna
26.3.2018.

19. Z predzZalobnej upomienky zo dia 02.11.2016 vyplyva, Ze Zalovany mal nedoplatok na splatkach vo
vySke 210,- eur, pricom bol v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 9/2016. Splatnost’ jednotlivych
splatok, ako vyplyva z Uverovej zmluvy, bola dojednana na 15. dfia v mesiaci. S ohladom na uvedené
zacCala plynut 3-roéna preml€acia doba dnia 15.9.2016. K premli&aniu teda doSlo v zmysle § 103
Obgianskeho zakonnika dfia 15.9.2019. Zaloba bola podana az 27.11.2019, teda po uplynuti 3-roéne;
premliacej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. KedZe sud Zalobu z dévodu uplynutia
premliCacej lehoty zamietol, nezaoberal sa v dalSom meritom veci.

O trovach konania sud rozhodol takto:
20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.V konani bol plne uspesny Zalovany, ktorému vSak v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



