Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Cob/74/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8320202317

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8320202317.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: SlovDef Technologies, s.
r. 0., 1CO: 51 229 978, so sidlom Teplicka 2156/3, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: .V.A., s.r. 0., ICO:
36 452 751, so sidlom Komenského 848, 069 01 Snina, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 19. augusta 2020, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, €. k.
17Cb/62/2020-101 z 3. septembra 2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal 14. jula 2020 na sude Zalobu o
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnych zmliv uvedenych v tejto Zalobe. Nasledne Zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu 20. augusta 2020 Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uréi, Ze: ,I. Zalovany je povinny zdrzat sa vSetkych pravnych Gkonov,
ktorymi by disponoval s hnutefnym majetkom vo vlastnictve Zalobcu: dvojhlaviiové palubné delo GSh -
23 v pocte 12 kusov s vyrobnymi Cislami Au-8145 A 21, Au-1399 C 32, Au-4196 ? 25, Au-4606 ? 28,
Au-1426 C 32, Au-1394 C 32, Au-1635 T 21, Au-9528 ? 23, Au-1166 ? 23, Au-1620 T 21, Au-1406 C
32, Au-1394 C 32 nachadzajucim sa v sklade zbrani a streliva v byvalom areali Polnohospodarskeho
druZstva v Matejovciach nad Hornddom alebo v mieste, kde sa tovar prave nachadza, najma je Zalovany
povinny zdrzat' sa ukonov, ktorymi by uvedené hnutelné veci prevadzal do vlastnictva inych oséb, daval
uvedené hnutelné veci do uzivania tretim osobam, zriadoval na uvedené hnutelné veci zalozné pravo
alebo akékolvek iné prava a zdrzat sa premiestiovania uvedenych hnutelnych veci do inych priestorov.
Il. Zalovany je povinny zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov, ktorymi by disponoval s hnutefnym
majetkom vo vlastnictve Zalobcu: krabica releovd KR-55 v pocte 12 kusov, skrinka releovd KR-60 v
pocte 15 kusov, skrinka releova KR-65 v pocte 32 kusov, regulator RTS-27-1A v pocte 23 kusov, triodova
krabica KR-6 v pocte 6 kusov, krabica B-1 GO-27 v pocte 130 kusov, krabica B-2 GO-27 v pocte 75 kusov,
krabica B-3 GO-27 v pocte 116 kusov, krabica stabiliz. K-1 v po¢te 15 kusov, krabica KDS1-1S v pocte
30 kusov, usmerfiova¢ KM-1 v pocte 7 kusov kontaktné rele KR-200D v pocte 5 kusov, krabica releova
KR-45 v pocte 20 kusov, meni¢ napatia v pocte 1 kus, pozorovaci pristroj PP61 v pocte 13 kusov, menic
napatia PSC-30 v poclte 1 kus, meni¢ napatia PSC-50 v pocte 1 kus, ovladaci pult PT-125 C v pocte 27
kusov, meni¢ PT-125-S v poc&te 205 kusov, PT-125-S v poc&te 67 kusov, zip BS2365000 v pocte 81 kusov,
zip BS2039001 v pocte 7 kusov, zip STP2 v pocte 4 kusy, PTC-27-1A v poéte 34 kusov, PTC-27-3A
v pocte 17 kusov, krabica prepinania radiostanic v po¢te 4 kusy, regulator napatia RN-10 v pocte 2
kusy, skrinka RP-5 tank v pocte 3 kusy, rele RR-361-A v pocte 22 kusov, TKPU 2B v poéte 38 kusov,
TNP1 v pocte 36 kusov, TNP1 prizma v pocte 270 kusov, TNP1 bez prizmy v poéte 46 kusov, opticky
pristroj TS2-49 v po&te 13 kusov, pristroj vodiéa na no&né videnie v poéte 7 kusov, TVNO 2B v poéte 99



kusov, VKU-330-4 oto€ny konventor v pocte 1 kus, zip na EMU-5PM v pocte 1 kus, nachadzajucom sa
v mieste Solivarska 28 v PreSove alebo v mieste, kde sa tovar prave nachadza a kontrolna skusobna
stanica 2V8M1 nadstavba bez podvozku v pocte 1 kus nachadzajuca sa v skladovych priestoroch
holdingu MSM, Starova 27, Dubnica nad Vahom alebo v mieste, kde sa tovar prave nachadza, najméa
je zalovany povinny zdrzat sa ukonov, ktorymi by uvedené hnutelné veci prevadzal do vlastnictva inych
osbb, daval uvedeného hnutelné veci do uzivania tretim osobam, zriadoval na uvedené hnutelné veci
zalozné pravo alebo akékolvek iné prava a zdrzat sa premiestovania uvedenych hnutefnych veci do
inych priestorov, a to vSetko do pravoplatného skonenia konania vedeného vo veci samej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 17Cb/62/2020“. Podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod spisovou znackou
17Cb/62/2020 sa zalobou o urlenie neplatnosti odstupenia od kupnych zmliv domaha uréenia, Ze
odstupenie Zalovaného od kupnych zmlav uzatvorenych s nim 29. januara 2020 a 1. februara 2020 z
23. marca 2020, doru¢ené mu 6. aprila 2020 je neplatné a uloZenia povinnosti Zalovanému plnit mu z
tychto zmluv.

3. Zalobca a zalovany uzatvorili 1. februara 2020 kipnu zmluvu, predmetom ktorej mali byt dodanie a
prevod vlastnickeho prava k tovaru dvojhlaviiové palubné delo GSh-23 v pocte 23 kusov na Zzalovaného,
pricom konkrétne vyrobné &isla tohto tovaru mali byt v zmysle zmluvy dohodnuté po vykonanej
technickej inSpekcii tovaru 14. februara 2020, dokazom &oho je preberaci protokol zo 14. februara
2020. Kupna cena za tovar bola dohodnutéd vo vySke 1.900,- eur bez DPH za kus. Na zaklade
doru€enej faktury mal Zalobca zaplatit Zalovanému za dodany tovar 27.360,- eur s DPH. Dévodom
pre uzatvorenie tejto zmluvy bola povinnost Zalovaného vyplyvajuca mu z rozhodnutia Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky nalozit s tymto majetkom predpisanym spésobom v lehote do
31. decembra 2020, ale aj uzatvorenie zmluvy €.SlovDef Technologies/ARMSHIELD/01/2020 medzi
Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou ARMSHIELD LTD sidliacou v Bulharskej republike, priCom zo
strany obchodnej spolo€nosti ARMSHIELD LTD bol uz Zalobcovi doruéeny medzinarodny dovozny
certifikat, s obmedzenou dobou platnosti do 2. marca 2021, potrebny na udelenie prislusnej transferovej
licencie Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. KedZe skladovanie zbrani kategérie A
podlieha podfa zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov splneniu povinnosti zabezpelenia skladovacich priestorov a Zalobca vhodné skladové priestory
na uskladnenie kupovaného tovaru nema, dohodol sa so zalovanym, Ze aZ do naloZenia tovaru
prepravcovi ho ponecha v priestoroch Zalovaného. Zalobca opakovane pisomne vyzyval Zalovaného
na umoznenie naloZenia tovaru po tom ako bola Zalobcovi udelena Individualna transferova licencia
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, €. In2005/1072, Zalovany v8ak na tieto vyzvy
nereagoval. Zalobca bol obchodnou spoloénostou ARMSHIELD LTD listom z 27. jula 2020 vyzvany na
splnenie svojich zmluvnych povinnosti spodivajucich v dodani tovaru, ktorého dodaniu brani Zalovany.
Zalobcovi nesplnenim zmluvnych povinnosti vodi uvedenej obchodnej spolognosti bezprostredne hrozi
vznik Skody.

4. Zmluvou o postupeni pohladavky z 27. novembra 2019 bola na Zalobcu odplatne postiupena
pohfadavka K.. O. J., &im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného. Za u€elom vysporiadania tohto zavazku
uzatvoril Zalovany so Zalobcom 29. januara 2020 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej dodal Zalovany
Cast' tovaru Zalobcovi 14. februara 2020 v PreSove, av8ak k dalSiemu dodaniu tovaru ani napriek
vyzvam Zalobcu doposial nedo$lo. Zalobca vyzvou z 15. marca 2020, oznagenou ako ,Posledna vyzva®,
vyzval Zalovaného za ucelom uhrady Uplnej kipnej ceny a splnenia si svojich zmluvnych povinnosti
spocivajucich v dodani tovaru obchodnej spolo¢nosti ARMSHIELD LTD, na vydanie tohto tovaru a na
vystavenie prislusného darového dokladu, k Eomu v8ak zo strany Zalovaného doposial nedoslo.

5. Zalobca sa domnieval, Ze existencia potreby bezodkladnej Gpravy pomerov je dana tym, Ze Zalovany
medziasom ponuka tovar vo vlastnictve Zalobcu tretim osobam, ¢im by mohlo déjst’ aj k jeho predaju.
Zaroven tvrdil, Ze ak sud nenariadi neodkladné opatrenie, stane sa ekonomicky nestabilnym a v
budlcnosti uz nebude spifat zakonné podmienky na to, aby bol drzitelom potvrdenia o priemyselnej
bezpecCnosti a naf nadvazujuceho povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu.
Zalobca dalej argumentoval aj tym, Ze vzhladom na prebiehajlce exekuéné konania vog&i Zalovanému,
by v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hrozilo, Ze nahrada Skody
vzniknutej nesplnenim povinnosti Zalobcu vodi tretim stranam z tychto nesplnenych zmluv a zaroven
zaplatenie zavazku Zalovaného voéi zalobcovi by mohlo byt ohrozené. Pripomenul, Zze Zalovany je
podfa rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky povinny naloZit so svojim majetkom



najneskér do 31. decembra 2020. V Slovenskej republike je priblizne 130 subjektov, ktoré su opravnené
nadobudat’ vyrobky obranného priemyslu, preto je rozsah potencialnych kupujucich pre Zalovaného
do znacnej miery obmedzeny, a teda realny predaj tohto tovaru - vyrobkov obranného priemyslu - a
nasledny prijem Zalovaného z jeho predaja je do zna&nej miery obmedzeny, v désledku ¢oho hrozi, Ze
pripadna exekucia v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena.

6. Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnymi relevantnymi dokazmi neosveddil
konanie Zalovaného preukazujuce jeho umysel nakladat s predmetnymi vecami takym spdsobom, v
dosledku ktorého by Zalobcovi hrozila bezprostredna ujma, ani neuviedol Ziadnu realnu skuto€nost,
z ktorej plynie jeho obava, Ze by Zalovany mal v umysle scudzovat majetok vo vlastnictve Zalobcu
tretim osobam. Sugasne sud konstatoval, ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podanom po zadati konania vo veci samej, uvadza obdobné skutoCnosti, ktoré uvadzal v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.
17Cb/39/2020, ako aj v Zalobe vo veci samej. NavySe uvadza len, Ze sa domnieva, Ze existencia
potreby bezodkladnej Upravy pomerov je dana tym, Ze Zalovany medzi¢asom ponuka tovar vo vlastnictve
Zalobcu tretim osobam a mohlo ddjst k jeho predaju. Zalobcovi tak redlne hrozi, Ze v &ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany rozpredava majetok vo vlastnictve Zalobcu.

7. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze Zalobca neosvedcil predbezne dévodnost svojho
naroku, ako aj potrebu do€asne upravit pomery stran sporu, dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze sud prve;j
inStancie sa vObec nezaoberal skuto€nostou, Ze sporové strany su obchodnymi spolo¢nostami a ich
vzajomné zavazkové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze ak by
sud bol posudil vztahy medzi stranami sporu ako obchodnopravne, dospel by k zaveru, Ze odstupenie
Zalovaného od kupnych zmluyv je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort mal prihliadat’ ex offo.
Podla jeho nazoru nariadenie neodkladného opatrenia je cielom na dosiahnutie trvalej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami a navy$e nariadenim neodkladného opatrenia mozno este predist Skode na
jeho majetku a zbyto&nému zatazeniu stran sporu spormi, ktoré bude nuteny iniciovat’ na ochranu svojich
prav po tom, ako Zalovany preda, daruje alebo zlikviduje majetok v lehote do 31. decembra 2020, ktory
je podla kupnych zmluv jeho vlastnictvom. Su€asne mal za to, Ze preukazal naliehavost hroziacej ujmy,
¢im dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zéklade uvedenych skutoénosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskiumania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Sud prvej inStancie dostatone vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného, preto odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

11. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

13. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril 1.
februara 2020 kupnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k tovaru dvojhlavriové
palubné delo GSh-23 v pocte 23 kusov na Zalovaného, pricom konkrétne vyrobné Cisla tohto tovaru
mali byt v zmysle zmluvy dohodnuté po vykonanej technickej inSpekcii tovaru 14. februara 2020,
dékazom €oho je preberaci protokol zo 14. februara 2020. Dévodom pre uzatvorenie tejto zmluvy bola
povinnost’ Zalovaného vyplyvajuca mu z rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
naloZit' s tymto majetkom predpisanym spésobom v lehote do 31. decembra 2020, ale aj uzatvorenie
zmluvy €.SlovDef Technologies/ARMSHIELD/01/2020 medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou
ARMSHIELD LTD sidliacou v Bulharskej republike, ktoru Zalobca podpisal 10. februara 2020, pri¢om
zo strany obchodnej spolo€nosti ARMSHIELD LTD bol uz Zalobcovi doru¢eny medzinarodny dovozny
certifikat, s obmedzenou dobou platnosti do 2. marca 2021, potrebny na udelenie prislusnej transferovej
licencie Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. KedZe skladovanie zbrani kategérie A
podlieha podfa zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov splneniu povinnosti zabezpelenia skladovacich priestorov a Zalobca vhodné skladové priestory
na uskladnenie kupovaného tovaru nema, dohodol sa so zalovanym, Ze aZ do naloZenia tovaru
prepravcovi ho ponecha v priestoroch zalovaného. Zmluvou o postipeni pohfadavky z 27. novembra
2019 bola na zalobcu odplatne postupena pohladavka K.. O. J., ¢im sa zalobca stal veritelom
Zalovaného. Za ucelom vysporiadania tohto zavazku uzatvoril Zalovany so zalobcom 29. januara 2020
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej dodal Zalovany €ast' tovaru Zalobcovi 14. februara 2020 v Pre3ove,
¢im podfa nazoru Zalobcu Zalovany uznal zavazok, aviak k dalSiemu dodaniu tovaru, ani k vystaveniu
dafového dokladu doposial nedoslo. Zalovany zaslal 6. aprila 2020 Zalobcovi zasielku, obsahom ktore;
bolo odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy z 29. januara 2020 a odstupenie Zalovaného od kupne;j
zmluvy z 1. februara 2020. V oboch pripadoch Zalovany odstupil od zmluvy bez uvedenia dévodu, hoci
Ziadna z kupnych zmlav neobsahuje ustanovenia o0 moznosti odstupenia a ani zo strany Zalobcu nedoslo
k takému konaniu, resp. omeSkaniu, ktoré by malo za nasledok pravo Zalovaného ako predavajuceho
od zmluvy odstupit’ a zbavit sa tak povinnosti pInit svoje povinnosti z uzatvorenych zmlav.

14. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Zze narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedcenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti
konania pred pozZiadavkou uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného



vznika druhej strane sporu Skoda, €i ina ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril 1. februara 2020 kupnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod
vlastnickeho prava k tovaru dvojhlaviiové palubné delo GSh-23 v pocte 23 kusov na Zalovaného.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky z 27. novembra 2019 bola na Zalobcu odplatne postipena pohladavka
K.. O. J., &im sa Zalobca stal veritelom Zalovaného. Za ucelom vysporiadania tohto zavazku uzatvoril
Zalovany so Zalobcom 29. januara 2020 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej dodal Zalovany €ast tovaru
Zalobcovi 14. februara 2020 v PreSove, avSak k dalSiemu dodaniu tovaru, ani k vystaveniu dafiového
dokladu doposial nedoslo. Zalovany listami z 23. marca 2020 od spomenutych kipnych zmlav odstupil.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v prejednavanej veci dostatoénym spdsobom
neosvedCil ddévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj potrebu docasne;j
Upravy pomerov stran sporu za u¢elom poskytnutia ochrany tomuto naroku.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nenariadil neodkladné
opatrenie, lebo len jeho nenariadenim mozno predist tomu, aby bola poskytnuta pravna ochrana iba
Zalobcovi, v dbésledku ¢oho by Zalovanému mohla vzniknut vazna ujma.

16. K odvolacej namietke zalobcu, Ze posudenim vztahov medzi stranami sporu ako obchodnopravnych,
by sud dospel k zaveru, Ze odstupenie Zzalovaného od kupnych zmluv je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek demonstrativnemu vypoctu povinnosti ustanovenych v
§ 325 ods. 2 CSP, ktoré m6zZe sud strane neodkladnym opatrenim uloZit, za Ziadnych okolnosti sa
nemozno navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahat urenie neplatnosti kipnych zmlav.

17. Sucasne odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nespravny je aj nazor Zalobcu, podla ktorého nariadenie
neodkladného opatrenia je cielom na dosiahnutie trvalej Gpravy pomerov medzi sporovymi stranami,
kedZe prave zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnych zmluayv, ktord Zalobca podal 14. jula
2020 na sude, je ciefom na dosiahnutie trvalej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca dévodnost potreby Upravy
pomerov stran dostatoénym spdsobom neosvedCil.

19. KedZe Zalobca neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktord by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



