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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci odsudeného P. V. v konani
o osvedceni, resp. neosvedceni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 416 ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 2 Tr. zak. sud vyslovuje, Ze sa odsudeny Jaroslav V., nar.
XX XX XXXX v Z. B., trvale bytom ul. Q. XXX/XX, |. sa v skisobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 19.02.2019 sp.
zn. 6PP/164/2018

neosveddil

a zvy$ok trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom zo
dna 29.03.2017 sp. zn. 2T/166/2016, vo vymere 10 (desat) mesiacov a 5 (pat) dni vykona.

odovodnenie:

Odsudeny P. V. bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 19.02.2019 sp.zn. 6PP/164/2018,
pravoplatnym dfia 19.2.2019, podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 29.03.2017 sp.zn. 2T/166/2016 v trvani 3
(tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud mu urcil skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky. SkuSobna doba
odsudenému plynie od 19.02.2019 do 19.02.2023.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2020 vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 19.02.2019 sp.zn. 6PP/164/2018, rozsudkom Okresného
sudu Levice zo diia 14.07.2020 sp.zn. 3T/3/2020, aktualnymi lustraciami odsudeného vratane odpisu
registra trestov odsudeného.

Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 14.07.2020 sp.zn. 3T/3/2020, pravoplatného dia
14.07.2020, sud zistil, Ze P. V. bol uznany za vinného zo spachania pokusu pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory spachal dfia 01.09.2019, (t.j. v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody uloZzenej uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
19.02.2019 sp.zn. 6PP/164/2018) a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 1.300,- (tisictristo) eur; pre
pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny bol mu uloZeny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody mal urcité problémy, priCom uZival drogy, s &im uz prestal. Vystriedal viacero zamestnani,
aktualne je zamestnany ako zvara€ a praca ho bavi. NaSiel si partnerku, ktord& ma maloletu dcéru,



finanéne im pomaha. Pokial ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 14.07.2020
sp.zn. 3T/3/2020 skutok sa stal inak ako je uvadzané, on bol napadnuty. Bol totiz na diskotéke v obci,
kde nebyva a domaci ho povazovali za cudzieho. Bili ho na parkovisku z kazdej strany a on sa tomu iba
branil. Napriek tomu policajti zadrZali jeho a vySetrovatel mu potom hovoril, Ze je aj zbyto€né si volat
svedkov, zZe to bude kvalifikované iba ako priestupok. V skuto€nosti na neho bola podana obzaloba a na
sude mu bolo povedané, Ze ak dostane pefiazny trest a tento zaplati, tak bude odsudenie zahladené.
Tak aj urobil.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny mal v minulosti problémy so zakonom
ktoré suviseli s jeho zavislostou s uzivanim navykovych latok. Od roku 2019 po navrate z VTOS zacal
vykonavat ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu, ktorej sa podrobuje aj v su€asnej dobe v psychiatrickej
ambulancii v Nemocnici sv. F. v B.. Jeho lekdrom je F.. D. T.. Naposledy tuto ambulanciu navstivil
dna 12.10.2020 o ¢om predkladdm aj ambulantnu spravu. Z tejto je zrejmé, Ze lieCba svoj ucel pini,
pacient sa na kontroly dostavuje a dohodnuty rezim dodrZuje. Nasledne si naSiel zamestnanie v spol.
CD T. s.r.o. Povazska B., kde pracuje aj v su€asnej dobe ako zvara€ armatur. V tejto praci sa uchytil a
dosahuje velmi dobré pracovné vysledky, o €om svedc¢i jeho dobré pracovné hodnotenie. Uz dihSiu dobu
pracuje na stavbe v B., postupne sa osamostatnil a byva v prenajatom dvojizbovom byte v Z. B., kde si
spolo¢ne s priatelfkou zakladaju vlastnu rodinu. Jedna sa o mladého ¢&loveka, ktorému sa po dlhej dobe
podarilo uchytit' a najst’ si svoje miesto v su€asnych zlozitych pomeroch. Jeho snaha o plnohodnotné
zaradenie sa do riadneho Zivota po navrate z VTOS sa neobisla aj bez chyb, ktoré si plne uvedomuje.
Ako bolo uvedené, pocas plynutia skiuSobnej doby bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/3/2020 zo dna 14.07.2020 avSak do pozornosti sudu chce dat ust. § 92 ods.
2 Tr. zak., podla ktorého vykonanim pefiazného trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Levice
doSlo sucasne k jeho zahladeniu. Taktiez podla ust. § 93 ods. 1 Tr. zak. ak bolo odsudenie zahfadené
hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny. Do pozornosti sudu chcem dat aj platny judikat R
15/1964, v ktorom sa uvadza, Ze skuto€nost, Ze odsudeny bol v skiuSobnej dobe znovu odsudeny za
trestny €in, nemozno mechanicky posudzovat ako dévodné nariadenie vykonu zvy$ku trestu. Zdoéraznil,
Ze za posledny rok sa odsudeny nedopustil uz Ziadneho priestupku a vedie riadny Zivot, preto navrhuje,
aby sud ponechal v platnosti podmieneéné prepustenie na slobodu Jaroslava V., a aby mu pripadne
podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. umoZznil povinnost podrobit’ sa suc¢innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom, alebo inym odbornikom, socialnemu vycviku, alebo inému vychovnému programu. Ma za to,
Ze skuSobna doba podmiene&ného prepustenia ktora trva do 19.02.2023 je dostato¢ne dlha na to, aby
sa po jej uplynuti dalo objektivne posudit, ¢i sa podmienelne prepusteny osvedcil alebo nie.

Prokurator Okresnej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody spachal
skutok, ktory napinal znaky umyselnych trestnych &inov nasilného charakteru. Tychto sa dopustil v
kratkom éase od podmiene&ného prepustenia. Ulohou verejného zasadnutia nie je posudzovat skutkové
okolnosti pripadu, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Levice. Podmieneéne prepusteny bol
opakovane sudne trestany. Mal si byt vedomy, Ze sa mé vyhybat akymkolvek konfliktnym alebo inym
situaciam, aby nedoSlo k naruSeniu verejného Zivota. Svojim spravanim ukazal, Ze je potrebné, aby
vykonal zvySok nepodmieneéného trestu odnatia slobody z dévodu, Zze neviedol v skudobnej dobe
riadny Zivot a preto navrhuje, aby sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody a o zvysku trestu.

Podla § 416 ods. 1 Tr. por., o tom, & sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo &i sa zvySok trestu
vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny osveddil,
mdbze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak., ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podmiene&nym prepustenim sa odsudenému dava moznost, aby preukazal, Ze nepodmienecny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom na slobode, s uloZzenim
primeranej skiSobnej doby. Pokial ma podmienecne prepusteny viest v skiSobnej dobe riadny Zivot,
znamena to, Ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje pravne normy. Ak v3ak tieto zavaznym



spbsobom porusi, najma tym, Ze spacha trestny &in, svedCi to o tom, Ze podmieneéné prepustenie
nesplnilo svoj ciel a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvy3ok trestu odhatia slobody.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Zze spbésob Zivota odsideného v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné hodnotit ako riadny
Zivot. Odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
v relativne kratkom Case po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odrfatia slobody dostal do
rozporu so zakonom, dopustil sa Umyselného trestného ¢inu, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dfia 14.07.2020 sp.zn. 3T/3/2020.

V pripade, ak podmienene prepusteny v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody neviedol riadny Zivot, sud v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak. rozhodne, Ze sa neosveddCil a
zvySok trestu vykona, pricom tak méze urobit’ uz v priebehu skiSobnej doby. Sud v pripade rozhodovania
o osvedc&eni sa v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia nema moznost predlZzovat skasobnu
dobu ¢&i modifikovat pévodné rozhodnutie o podmieneénom rozhodnuti tak ako je to pri rozhodovani
0 osvedc€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze
trestny &in, ktorého sa v skuSobnej dobe dopustil, sa stal inak, sud uvadza, Ze je viazany skutkom
tak, ako je uvedeny v rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 14.07.2020 sp.zn. 3T/3/2020, ktorym
bol odsudeny pravoplatne uznany vinnym. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim, Ze skutoénost, Ze odsudeny
bol v skudobnej dobe znovu odsudeny za trestny €in, nemozno mechanicky posudzovat ako dbvod
na nariadenie vykonu zvysSku trestu, avSak s poukazom na spdésob spachania predmetného trestného
¢inu v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, jeho nasledok a charakter trestnej ¢innost, ma
sud za to, Ze odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zivot neviedol. Pokial ide o skuto&nost, Ze vykonanim
penazného trestu uloZzeného odsudenému rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 14.07.2020 sp.zn.
3T/3/2020 doslo sucasne k jeho zahfadeniu a na pachatela sa hfadi, ako keby nebol odsudeny sud
uvadza, Ze pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny, znamena, Ze fiktivne zaniké
iba skuto€nost odsudenia. Skutoénost, Ze bol spachany trestny €in, zostava touto fikciou nedotknuta.
Skuto¢nost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného &inu a skutognost, Ze bol za tento
skutok sudom pravoplatne odsudeny, su rozdielne skuto&nosti. Pravo rozliduje tieto dve rozdielne pravne
skuto€nosti a spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov a odliSné pravne nasledky pre pachatela.
Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatefla hladi, ako by nebol odsudeny, znamena v podstate pravny
zanik skutognosti odsudenia, neznamena to i zanik skuto€nosti, Ze pachatel spachal trestny €in. Fikcia
neodsudenia v pripade rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 14.07.2020 sp.zn. 3T/3/2020 teda
nepdsobi spéatne tak, Zeby likvidovala samotny fakt, Ze odsudeny spachal umyselny trestny &in.

Na zaklade uvedenych zisteni tak nemohol sud vyslovit zaver o tom, Ze by odsudeny v urenej
skusobnej dobe viedol riadny Zivot v zmysle § 68 ods. 2 Trestného zakona a preto rozhodol, Ze sa
odsudeny v skuSobnej dobe stanovenej uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 19.02.2019 sp.zn.
6PP/164/2018 neosvedcil a zvy3ok trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov a 5 (pat) dni
vykona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost’ do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Okresnom sude Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie dorudit, alebo doruéenie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny ucginok.



