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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Bytkomfort - BA, a. s. so sidlom Zeleznigiarska 13, 811 04
Bratislava, ICO: 35 736 275, zasttipeného UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom
Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému: W. V.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 2.285,65 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 28.02.2013, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 14.03.2013,
domahal od Zalovaného zaplatenia 2.285,65 eur spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od
14.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/185/2013-96 zo dra 18.05.2015 sud Zalobe
vyhovel. Zalovany podal proti rozsudku prvoindtanéného sudu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 16C0/237/2018-144 zo dnia 30.04.2019 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ené do
vlastnych ruk advokata zalobcu dia 31.08.2020 a Zalovaného dfia 08.09.2020 spolu s predvolanim na
pojednavanie vyty€ené na defi 16.10.2020 o 08:30 hod. (€. I. 158).

3. Advokat Zalobcu dorucil Okresnému sudu Bratislava | dfia 28.09.2020 Spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu zo dia 28.09.2020 (&. I. 160 - 165) /t. j. po zacati pojednavania; pojednavanie v predmetnom
spore bolo otvorené dfia 18.05.2015/, v ktorom uviedol, Ze v mene Zalobcu berie v celom rozsahu spat
Zalobu podfa § 144 a § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena mimosudna dohoda
vo forme Dohody o usporiadani vzajomnych vztahov. Zaroven uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu
trov konania. Z tohto dévodu pokladal pojednavanie vyty€ené na defi 16.10.2020 o 08:30 hod. za
bezpredmetné a oznamil, ze sa ho nezucastni.

4. Sud vyzval Zalovaného Vyzvou zo dha 30.09.2020 (&. . 166) na vyjadrenie suhlasu, resp. nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby. Suhlas, resp. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby bol potrebny, nakolko
v predmetnom spore doslo k spatvzatiu Zaloby po zac&ati, resp. otvoreni pojednavania v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 1 veta prva CSP.

5. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby podanim zo diia 09.10.2020 (€. I. 167 - 168).



6. Sud e-mailom dfia 14.10.2020 (€. . 169) oznamil advokatovi zalobcu a Zalovanému, Ze z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu a suhlasu Zalovaného s jej spatvzatim, u€ast predvolaného
advokata Zalobcu a zalovaného na vyty&enom pojednavani diia 16.10.2020 o 08:30 hod. nie je potrebna
a ich neucast bude ospravedinena vzhfadom na to, Ze sud na pojednavani bez ucasti predvolaného
advokata Zalobcu a Zalovaného, ktorych neucast bude ospravedinend, vyhlasi uznesenie o zastaveni
konania pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ktorého pisomné
vyhotovenie bude advokatovi Zalobcu a Zalovanému odoslané do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia.

7. Advokat Zalobcu aj Zalovany potvrdili prijatie e-mailu zo strany sudu (€. I. 171 - 173) a vzali
oznamenie sudu z €. |. 169 na vedomie.

8. Sud o spatvzati Zzaloby rozhodol na pojednavani konanom dfa 16.10.2020 v nepritomnosti advokata
Zalobcu a Zzalovaného v zmysle ustanovenia § 180 CSP, ktorych neuc&ast’ bola sidom ospravedinena.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu po zacati pojednavania a Zalovany vyjadril so
spatvzatim Zaloby suhlas, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto uznesenia,
ktorym konanie zastavil podla citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v nadvaznosti na citované
ustanovenie § 146 ods. 1 veta prva CSP.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podfa §
255 ods. 2 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost' za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, pricom sud nemal
moznost zistit, ¢i Zaloba bola podana celkom alebo &iastoéne dévodne alebo nie, nakolko Zalobca
v spatvzati Zaloby iba uviedol, Ze strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu vo forme Dohody o
usporiadani vzdjomnych vztahov, av8ak nepredloZil ju, t. j. sud nemal moznost ani zistit, &i sa v nej
strany sporu dohodli aj o nahrade trov konania. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat z tohto dévodu, nebolo
zistitelné, €i bola Zaloba podana dbvode, a teda ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania



z procesného hladiska. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v spatvzati zaloby vyslovne uviedol, Ze si
neuplatfiuje nahradu trov konania, rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podfa citovaného
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené
v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Zaroven sud objasiuje, Ze nahrada trov konania v sebe zahrriuje aj nahradu trov
pravneho zastupenia, preto vo vyroku o naroku na nahradu trov konania nie je uvedeny osobitne narok
na nahradu trov pravneho zastupenia.

21. Zaverom sud povaZzuje za Ziaduce ozrejmit, Ze nerozhodol o vrateni Zalobcom zaplateného sudneho
poplatku za podanu Zalobu z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat az po prvom
pojednavani s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 3 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (8§
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



