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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. Z., nar.XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov, matka: M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom V., |.E.
XXXX/XX a otca: Z. Z., nar.XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., P. republika, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9P/14/2017-60 zo dfia 19.4.2017 v Casti o urCeni
vyzivného tak, ze otec mal. dietata je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 100,-
eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata po€nuc od 1.9.2020.

Il. Zameskané vyzivné od 1.9.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 66,- eur je otec povinny
zaplatit v dvoch splatkach po 33,- eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze prva splatka je splatna 15.der
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a druha splatka je splatna spolu s nasledujucim
beznym vyzivnym. Neuhradenim Co i len jednej splatky je splatny cely dih.

1. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresny sud RuZzomberok dfia 31.8.2020 navrh, ktorym
Ziadala, aby sud uloZil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na maloletého M. Z. zvySenym
vyzivnym mesacne po 100,- eur, od podania navrhu, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky a
na zameskané vyzivné povolit’ otcovi splatky, splatné spolu s beznym vyzivhym.

2.Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. M. nie si manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti.
Naposledy bolo o vyZivnhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok &.k. 9P/14/2017 zo
dna 19.4.2017, pravoplatného dria 30.5.2017, ktorym bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivnym mesacne po 67,- eur, vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred K jej rukam. Od tejto poslednej upravy sa pomery na strane maloletého a aj jej zmenili. Syn je
vekovo starsi, naklady na jeho vyzivu, oSatenie a ostatné potreby su vy3Sie. Od septembra nastupuje
do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly, Bystricka cesta 14 v RuZomberku. Musela zakupit' synovi vietko
potrebné na nastup do Skoly. Bude sa stravovat' v Skolskej jedalni a taktiez bude navstevovat’ Skolsky
klub, nakolko nastupila do prace. Pracuje na jednu zmenu. Syn je zdravy, neméa zavazné ochorenie,
ktoré by si vyZadovalo zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. V su€asnej dobe este so synom
byvaju v spolo€nej domacnosti s jej rodi¢mi v trojizbovom byte, kde ma k dispozicii jedu izbu. V mesiaci
august 2019 si zakupila trojizbovy byt v Ruzomberku, zatial byt nie je prerobeny a neda sa tam byvat.
Na zakupenie bytu si vzala hypotekarny uver, ktory splaca mesacne po 174,- eur a splaca aj stavebné
sporenie vo vySke 73,- eur mesacne. Taktiez musi uhréddzat najom mesaéne po 94,- eur. Zatial' jej



financne vypomahaju jej rodi€ia hlavne, €o sa tyka stravy a taktieZ im neprispieva ani na byvanie u nich.
Otec maloletého si svoju vyzivovaciu povinnost do maja 2020 plnil aj nad ramec sudom stanoveného
vyzivného, od decembra 2019 zacal zasielat mesacne po 100,- eur. V mesiaci maj vSak uz vyzivné
nezaplatil a neplati ho do dha podania navrhu. Stale sa vyhovara na nejaké problémy a slfubuje, Ze
vyzivné doplati. Ma vedomost, Ze uzatvoril manzelstvo, z ktorého sa mu narodil tento rok aj syn. Nakolko
ona zo svojho prijmu nebude schopna uhradzat' vSetky zvySené vydavky na syna sama, chce, aby sa
na nich finan€ne podielal aj jeho otec. Mysli si, Ze je v jeho mozZnostiach aby na vyZivu syna prispieval
vy$8im vyzivnym.

3.0tcovi mal. dietata bol navrh doruceny dfia 15.9.2020. V podani doruéenom sudu dha 9.10.2020
uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 100,- eur mesacne.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, kolizneho opatrovnika, listinami,
obozndmenim sa so stanoviskom otca maloletého a mal za preukazany tento stav:

5.Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu na zvySenie vyZivného, nakolko malolety od 1.9.
nastupil do z&kladnej Skoly, kde sa jej zvySili vydavky, ked uhrddza stravu a Skolsky klub spolu 50,-
eur na tri mesiace, a tiez ma zvySené vydavky so zakiupenim oSatenia ako aj ostatnych potrieb pre
maloletého. Potom uz ma len bezné vydavky, zatial byva aj s maloletym u jej rodi€ov, zakupila si v8ak
byt, aviak v tomto sa zatial byvat neda, pretoZze ho musi zrekonstruovat, avSak aj napriek tomu uz musi
uhradzat’ naklady spojené s byvanim. Ona sa uz aj dohodla s otcom dietata na zvySenom vyzZivhom,
teraz v3ak od septembra jej toto zvySené vyzivné neposlal. Otec maloletého nenavstevuje ani inak sa
s nim nekontaktuje.

6.Zastupkyfia kolizneho opatrovnika sa pripojila k navrhu matky na zvySenie vyZivného, nakolko
malolety zacal navstevovat’ Zakladnu Skolu, teda vydavky matky sa podstatne zvysili, tiez sa zvysili aj
naklady na byvanie, kde matka zabezpedila byt, v ktorom teda aj s maloletym planuje byvat, ¢o tiez
podstatne zvySilo mesacné vydavky matky.

7.0tec maloletého sa pojednavania nezucastnil. V podani doru¢enom sudu dria 9.10.2020 Ziadal o
konanie v jeho nepritomnosti, poukazal na krizu Covid 19 a tieZ nedostatok finan&nych prostriedkov,
nakolko pre koronavirovu krizu sa od marca 2020 znizil zaujem o jeho pracu, bol nuteny pozastavit
Zivnost’ a nastupit’ na Urad prace. Dia XX.X.XXXX sa mu z manZelstva narodil syn Z.. Suhlasil so
zvy8enim vyzivného na sumu 100,- eur mesacne.

8.Zo spravy Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok dorugenej diia 14.10.2020 bolo zisteng,
Ze matka spolu s maloletym byvaju v spoloénej domacnosti so starymi rodi€mi v trojizbovom byte.
Matka ma k dispozicii jednu samostatnu izbu, ostatné prisluSenstvo bytu uzZiva rodina spolo¢ne. Pani Z.
ma kupeny trojizbovy byt na sidlisku Klaéno, ktory zatial postupne rekons&truuje. Pracuje v spoloénosti
Enrico, s.r.o. Ruzomberok na jednu zmenu. Zo svojho prijmu uhradza hypotekarny Uver na zakupeny
byt, mesagne po 174,- eur, zaroven splaca aj stavebné sporenie mesacne po 73,- eur a ngjom za
byt mesacne po 94,- eur. RodiCom na naklady na byvanie neprispieva, zakupuje vSak potraviny do
domacnosti. Malolety M. navstevuje prvy ro¢nik futbalovej triedy Zakladnej Skoly na ulici Bystricka cesta,
RuZomberok. Stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub. Na svoje potreby ma bezné vydavky
na stravu, oSatenie a 8kolu. Jeho zdravotny stav je dobry, matka nema zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost. So svojim otcom nie je v kontakte, v podstate ho malolety nepozna. Na jeho vyZivu ma
otec prispievat’ vyZivnym mesacne po 67,- eur, od mesiaca maj tohto roku vyZivné pan Jiran nezasiela,
predtym prispieval aj na ramec stanoveného vyZivného.

-podla sprav Socialnej poistovne poboc¢ka Lipt. Mikula$ matka dietata je zamestnana od 5.9.2017
v spolo¢nosti ENRICO PRODUKTIONA s.r.o., poberala nemocenské davky za 03/2020-05/2020 a
08/2020 celkom 1.081,77 eur

- podla spravy UPSVaR Ruzomberok pobera pridavky na dieta 24,95 eur

-podla pracovného posudku zamestnavatela je hodnotena ako spofahliva, s vefmi dobrou pracovnou
disciplinou. Jej priemerny Cisty prijem za 03/2020-08/2020 bol 432,- eur



-z listinnych dékazov predloZzenych matkou vyplynulo, Ze plati Zivotnu poistku mesacne 31,32 eur, dan za
nehnutefnost 15,25 eur, za psa 34,- eur ro¢ne, elektrinu 11,- eur mesacne, poistku za nehnutelnost 61,40
eur ro¢ne, stravu v Skolskej jedalni 6,- eur mesacne, splatkovy uver 174,41 eur mesacne, je vlastniCkou
bytu na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 30.9.2019

-z rodného listu predlozeného otcom bolo zistené, Ze diia 27.4.2020 sa narodil mal. Z. Z. z manzelstva
Z.Z.aY.Z

-z rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok ¢&.k. 9P/14/2017-60 zo dria 19.4.2017, bolo zistené, Ze bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého po
67,- eur mesacne pocnuc od 3.3.2017

9.Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozsudku z tychto
dovodov:

Podla § 36 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v plathom zneni(dalej len ,ZR*), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

Podla § 62 ZR ods.:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ZR ods.:

1) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajicej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

2) U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 650ds. 1 ZR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

10.Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze zo vztahu matky dietata a Z. Z. sa dna
XXX XXXX narodil malolety Z. Z.. Rodi€ia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti, dieta bolo rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok ¢&.k. 9P/14/2017-60 zo dfia 19.4.2017 zverené do starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu vo vyske 67,- eur mesacne, ked bol deklarovany jeho prijem
13.200,- K&.



11.Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud zvySil vyZivné na maloleté dieta voci otcovi na 100,- eur
mesacne, pricom pri stanoveni sumy sud vychadzal zo z&kladnych kritérii na strane povinného a to
preskiumanim jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

12.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

13.Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze u otca maloletého sa zmenili pomery v
tom, Ze sa oZenil a z toho vztahu sa mu dia 27.4.2020 narodilo mal. dieta. Podfa jeho tvrdenia je t.C.
vedeny ako nezamestnany, ¢o v8ak nedokladoval, aviak tato skuto€nost nebola spornou. S matkou
pozadovanym vyzivnym v8ak suhlasil. S maloletym sa nekontaktuje.

14Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

15.Matka Zije s maloletym sama u jej rodiCov. Je zamestnana, jej priemerny mesaclny prijem aj
spolu s nemocenskymi davkami predstavuje 468,56 eur. Ma zvySené vydavky v suvislosti s ndstupom
maloletého na prvy stuper zakladnej Skoly.

16.Opierajuc sa o zistené skutoCnosti, ktoré otec dietata nerozporoval a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie vo vSetkych jeho vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a
schopnostiach otca dietata je platenie vyZivného v stanovenej vySke, kedZe na strane dietata doslo k
podstatnej zmene pomerov, dieta je vekovo starSie a nastupilo na povinnu skolsku dochadzku, €¢o samo
0 sebe znamena zvysenie nakladov na potreby dietata.

17. Sud zvysil vyZivné od podania navrhu matkou t.j. od 1.9.2020 &im vzniklo u otca do vyhlasenia
rozsudku zameskané vyzivné, ako rozdiel medzi doteraz priznanym vyzivnym a zvySenym vyzivnym,
ktoré mu sud povolil zaplatit' v 2 splatkach.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia moze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



