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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o U.. R. X., O.. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
matky M. S., O.. XX.X.XXXX, V. B., C.. XXX, zastUpenej Marian Galbavy, advokatskou kancelariou s.r.o.,
so sidlom v Trnave, Kapitulska 448/6, a otca Z. X., O.. XX.X.XXXX, V. X. V., P. XXXX/XB, zastupeného
JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Duklianskych hrdinov 2946/6, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca z 9.10.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata na pojednavani diia 9.10.2020 navrhol nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletého do jeho starostlivosti (v lehote 7 dni podla §
367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; C.m.p.), alternativne zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti (v lehote 30 dni). Poukazal na to, Ze psychicky stav maloletého dlhodobo nie je dobry, dieta
ma no&né mory, budi sa zo sna, kri¢i a plaCe; otca tiez prosieva, aby ho nevracal matke. Z uvedeného
vyplyva, Ze malolety sa neciti u matky dobre, o.i. zrejme i preto, Ze matka €asto strieda partnerov, pricom
v minulosti bola zavisla od hracich automatov a zrejme aj alkoholu. Stéle tak pretrvavaju dévody na
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Svoj navrh odévodnil doterajSim obsahom spisu ako
aj spravou z psychologickej intervencie zo 7.10.2020 a zvukovou nahravkou, ktord zaloZil do spisu
na pojednavani.

2. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze na maloletom od leta 2019 pozoroval nepokojny spanok, noéné mory
a pod., pri¢om pri patrani po pri¢inach mu malolety uviedol, Ze matka ho bije. V tom ¢ase mal malolety
negativne reakcie aj pri odovzdavani spat matke a tiezZ mal modriny, na ktoré niekedy upozornila otca
samotna matka s tym, Ze sa malolety udrel pri hre. Na otazku sudu, &i situaciu riesil s lekarom, pripadne
psycholégom, otec uviedol, Ze lekara s maloletym nenavstivil, nakolko v tom ¢ase malolety eSte nevedel
verbalizovat, ¢o sa deje. Hovoril o tom v8ak s matkou, na ¢o nasledne malolety prestal mat modriny a
ostatné problémy vymizli az do februara t.r., kedy uz otec navstivil s maloletym psychologi¢ku, ktorej
spravu sudu predlozil. Malolety opatovne zmieriuje bitie, resp. Stipance, a aj ked' Ziadne stopy na tele
nema, pri jeho citlivej povahe ide o znaény zasah do jeho psychiky. Otec ale nespozoroval, Ze by sa v
suvislosti s vy§3ie uvedenym zmenilo spravanie maloletého vo vztahu k svojmu okoliu, €i uz spoluziakom
v materskej Skole alebo aj dospelym, a to i cudzim osobam.

3. Otec tiez poukazal na neschopnost matky zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletého a na jej
vyhradne finan€nu motivaciu mat ho vo svojej starostlivosti, pri¢om predloZil sudu nahravku, ktoru si mal
najst’ vo svojej schranke v zalepenej obalke so svojim menom.

4. Matka vo svojej vypovedi poprela akékolvek fyzické nasilie na maloletom. Ohladne ostatnych otcom
tvrdenych prejavov maloletého uviedla, Ze malolety tieto doma mava len zriedka, napr. ked ho boli
brudko. Pri odovzdavani medzi rodiémi je niekedy placlivy; podla matky je dévodom zrejme to, Ze
maloletému prekaza striedanie prostredia. Maloletého si totiz rodi¢ia odovzdavaju nepravidelne, v



zavislosti od toho, ako matka ide do prace. Matka potvrdila, Ze malolety je u otca kazdy vikend, nakolko
ona v tom Case pracuje, aby dokazala pokryt’ vSetky vydavky. Otec si niekedy maloletého berie uz vo
Stvrtok a vracia ho v pondelok, pripadne ho odvezie rovno do Skdlky.

5. Podfa spravy z psychologickej intervencie zo 7.10.2020 (vyhotovenej MTS Consult, s.r.0.), predloZenej
otcom na pojednavani, otec pridiel do ambulancie s potrebou posudit psychicky stav maloletého
»vzhfadom k réznym fyzickym atakom matky na dieta a mozného psychického dopadu na jeho vyvin.*
Otec si od februara 2020 vSimol na maloletom nevhodné typy spravania a neurotické reakcie, ktoré sa
prejavuju nepokojnym spankom a no¢nymi desmi, pri€om malolety si po prebudeni overuje pritomnost
otca a zmiefuje sa o tom, Ze matka ho bije po rukach a nohach. Potrebuje dostat’ uistenie, Ze u otca
bude i rano a na druhy deni, az potom sa pokojne vyspi. Uz na jar 2019 si otec vSimol aj drobné podliatiny
na rukach a nohach maloletého, o matka davala za vinu jeho neSikovnosti; malolety v3ak uvadzal, kde
a za akych okolnosti mal byt bity, s ¢im sa zddveril aj starym rodiom. Po&as posledného polroka matka
pri odovzdavani maloletého, ktory sa branil k nej ist', reagovala krikom, naddvkami & dokonca pfuvanim.
Psycholdg ,predpoklada velki dynamiku a nestabilitu osobnosti matky a jej nevhodné reakcie, ktoré
nedovoluju dietatu dobre sa adaptovat na zmeny, ktoré mu rodi€ia svojim rozchodom v Zivote nastavili.*
6. Malolety v rozhovoroch (ktoré sa uskutoénili 20.2., 28.7. a 7.10.2020) vyhodnotil prostredie u matky
ako nepriatel'ské k nemu s tym, Ze tam ,nechce ist, ak je mama nahnevana.“ Sam seba opisal tak, Ze
,bol neposlusny, ale aj dobry.“ Psychologitke sa ,zda neprijatelné, Ze matka dieta fyzicky tresta, o to
zvlast, lebo otec dieta fyzicky netresta.“ Pri kontakte s otcom je malolety usmiaty, reaguje na jeho vyzvy,
je vo€i nemu kontaktny. Tvrdenia maloletého povaZuje psycholég za déveryhodné vzhladom na celkové
reakcie dietata. Uvadza, Ze pri striedani v starostlivosti dieta uprednostriuje pokojného otca, s ktorym
by malolety mal travit viac €asu. Na matku je potrebné apelovat’ .k zmene vychovy a jasnej nevhodnosti
fyzického trestania dietata.”

7. Otcom predloZena nahravka zachytéva hystericku reakciu osoby (pravdepodobne Zeny) na nezisteny
podnet, v trvani asi 30 sekund, v ktorom sa uvedena osoba negativne a vulgarne s platom vyjadruje
v tom zmysle, Ze malolety je len starost, a kvéli nemu ma pokazeny Zivot. Podla svojho vyznamu by
mohla prisluchat matke maloletého, ktora vSak poprela, Ze by takéto nie€o vyslovila a uviedla, Ze hlas
na nahravke nie je jej.

8. Na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vztahuje zakon

€. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Na konania podfa tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), ak C.m.p.
neustanovuje inak (§ 111 a nasl. C.m.p., § 2 ods. 1 C.m.p.).

9. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoncéeni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1 C.s.p.). Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 C.m.p.).

10. Otec v konani (spolu s navrhom vo veci samej, ktorého predmetom je zmena Upravy prav a rodiCov
vo vztahu k maloletému, pri¢om otec Ziada jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti) uz podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, dévodiac rovnakymi tvrdeniami ako vy3Sie a listinnymi dokazmi
skér zaloZzenymi do spisu. O navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim zo 4.2.2020 &.k. 20P/62/2019-120
tak, Ze ho zamietol, s poukazom na skutonost, Ze otec nijako neosvedcil nedostatoénu starostlivost
matky o maloletého ani jej fyzické utoky nai. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim (odvolacieho)
Krajského sudu v Trnave z 26.5.2020 sp. zn. 25CoP/19/2020.

11. Aktualne otec tvrdi, Ze ,stale” (vid ods. 1) trvaju dévody na odovzdanie, resp. zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om svoje tvrdenie nateraz odévodriuje obsahom predloZenej spravy
psycholdga a zvukovou nahravkou. Podla nazoru sudu vSak dévody na vyhovenie navrhu otca stale nie
su dané - tak, ako neboli dané v &ase rozhodovania o prvom navrhu.

12. Stretnutia u psychol6ga sa ani raz nezu€astnila matka, a teda vSetky informacie neziskané priamo
od maloletého (anamnéza) jej boli podané len otcom; v tomto smere sprava vychadza vyhradne z
jeho tvrdeni. ,Bitie,“ o ktorom mal hovorit sédm malolety, nie je sice vyluené, aviak z obsahu spravy
nevyplyva, Ze by iSlo o nasilie na maloletom - sprava pracuje s pojmom ,fyzické trestanie, ktoré v
primeranom rozsahu patri medzi ,primerané vychovné prostriedky,“ a ktorych pouzitie nevylu€uje ani



platna pravna uprava (§ 30 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) - tu vSak nemusi kazdy jednotlivec (vratane psycholéga vyhotovujuceho spravu) schvalovat
(Co sa prejavilo na obsahu spravy). Pripadné negativne reakcie maloletého na zmenu prostredia (od
matky k otcovi a naopak) mézu byt dané aj tym, Ze malolety takito zmenu znasa horsie ako iné deti,
v zavislosti od svojich povahovych vlastnosti. Je tieZ mozné, Ze prave v ¢ase prechodu od jedného k
druhému rodi¢ovi malolety vnima existujuce napatie medzi rodi€mi najviac, €o je prirodzené, nakolko
prave pri ich osobnom kontakte je toto najzretelnejSie. Pripadné negativne osobnostné ¢rty matky a jej
nevhodné reakcie sprava iba ,predpoklada.”

13. Zvukovu nahravku, ktoru otec predlozil a ktord& ma podfa jeho nazoru svedCit o neschopnosti
matky, jej citovej labilite a ziStnych dévodoch pre to, aby malolety zotrval v jej starostlivosti, neméze
sud vyhodnotit' v neprospech matky najmd s ohfadom na skuto&nost, Ze nie je preukazané, Ze by
zdznam skutoCne zachytaval prejav matky (ktora to poprela). V pripade, ak by aj i8lo o matku, sud
tento prejav hodnoti skér ako jednorazovy ,zachvat‘ v podobe nekontrolovanej reakcie na dlhodobé
pdsobenie stresu, v ktorom sa mbzZe nachadzat osoba, ktora samostatne, bez primeraného psychického
a materiadlneho zazemia a vyhladu na zlepSenie svojej situacie vychovava maloleté dieta/deti, resp. sa
stara o choru &i bezvladnu osobu. Aj ked prejav a obsah vysloveného nie je spolo¢ensky akceptovatelny,
ludsky je pochopitelny; dotknuta osoba by vSak mala sebakriticky vyhodnotit potrebu napravy a vyhladat
potrebnu (aj odbornu) pomoc.

14. Z uvedenych dévodov su nadalej nepovazuje za dévodné menit doterajdi stav neodkladnym
opatrenim. Je zrejmé, Ze medzi otcom a matkou je z&sadny osobnostny rozdiel (badatelny i na
pojednavani najma pokial ide o prejavy rodi€ov, ked otec sa javi ako citlivejSi a matka ako racionalnejsia),
pricom rodi¢a ,vhodnejSieho pre osobnu starostlivost o maloletého bude zjavne mozné uréit az s
pomocou znaleckého dokazovania. Do tej doby v8ak sud nepovaZuje zmenu zverenia maloletého za
suladnu s jeho zaujmami. Nepriaznivy vplyv matky na jeho zdravotny &i psychicky stav nie je ani nadalej
osvedCeny, preto zmena vychovného rezimu (ktora by ani nemusela mat dlhodobejSi charakter) by
aktualne mala na maloletého skér nepriaznivy ako priaznivy vplyv. Z tohto dévodu sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



