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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava Staré Mesto, ICO: 35 776 005 proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvalé bydlisko A. C. XX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke 246 Eur prisluSenstvom,
vedenej pod sp. zn. 148EX 386/23 u sudneho exekutora Mgr. Ing. Stanislava Sklenara so sidlom
exekutorského uradu v PieStanoch, Teplicka 2217/53, rozhodujuc o staznostiach povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1565/2023 zo dna 15. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1565/2023
zo dfia 15. 12. 2023 ako podanu oneskorene zamieta.

Il. Sud staznost povinného zo dfa 31.01.2024 zamieta.

lll.  Sud navrh povinného na preruSenie konania v €asti naroku o vymozenie 150 Eur zamieta.
oddovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1565/2023 zo dria 15.12.2023 vyS3Sia
sudna uUradnicka zamietla navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exeku€ny poriadok®). Vy3Sia
sudna uradniCka svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily
vyvolat zastavenie exeku¢ného konania. Exekuény sud uz nijakym spésobom nemdze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa po doru¢eni predmetného rozhodnutia podanim
riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku, pri€om tuto moznost v pripade exekuéného titulu
rozhodnutia €. k. OU-SE-OCDPK-2020/000912, ktoré vydal dia 5.6.2020 Okresny Urad Senica, aj vyuZil.
Povinny v podanom navrhu neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie
exekucie podfa osobitného predpisu, a preto vysSia sudna uradniCka navrh na zastavenie exekucie
povazovala za nedévodny. Predmetné uznesenie bolo povinnému doru¢ené dria 08. 01. 2024.

2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradnic¢ky podal povinny dha 23.01.2024 neautorizované emailové
podanie oznacené ako ,Staznost proti uzneseniu vydanému vy38im sudnym udradnikom zo dna
15.12.2023 Spisova znatka 22Ek/1565/2023.“ V ramci podanej staznosti sa domahal, aby sud
exekulciu v Casti vymahaného naroku 66 Eur podfa rozhodnutia Okresného uradu Senica €. OU-
SE-OCDPI-2020/000912 zo diia 05.06.2020 zrus8il a v tej €asti konanie zastavil z dévodu, Ze toto
rozhodnutie bolo zruSené a je nevykonatelné. Zaroven vo vztahu k druhému vymahanému naroku
v sume 150 Eur navrhol, aby sud prerusil konanie do doru€enia vyzvy povinnému na zaplatenie
tejto sumy podfa exeku€ného titulu - rozhodnutia organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy
¢. OU-SE-OCDPK- 2021/014448 zo dna 17.12.2021, ktoré vydal Okresny urad Senica, pretoze mu
bolo odfiaté pravo na spravodlivy proces v zmysle Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6



Dohovoru o ludskych pravach, kedZze mu nebola v zmysle zdkona doru¢ena vyzva na dobrovolné
plnenie pred podanim navrhu na zacatie exekucie. Povinny Ziadal, aby nebol v exekucii vymahany
narok 66 Eur podla rozhodnutia Okresného uUradu Senica ¢. OU-SE-OCDPK- 2020/000912 zo dna
05.06.2020, nakolko toto rozhodnutie bolo zruSené, o &om predlozZil v pisomnej podobe ddkaz.
Povinny ma za to, Ze pravdepodobne doslo k justicnému omylu, ked rozhodnutie &. OU-SE-OCDPK-
2020/000912 zo dha 05.06.2020 sa stalo exeku€nym titulom napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo
zruSené a pbvodny opravneny (Okresny urad Senica) opomenul zruSené rozhodnutie zaslat’ svojmu
nastupcovi Slovenska konsolida¢na, a.s.. Stalo sa to pravdepodobne i z dévodu &asového posunu, ¢o
znamena, Ze k zruSeniu napadaného rozhodnutia doslo s ¢asovym odstupom a tento nebol zohladneny
pri postupeniu pohfadavky na terajSieho opravneného. Podla upovedomenia o zacati exekucie je
exekuénym titulom rozhodnutie organu verejnej spravy a uzemnej samospravy ¢. OU-SE-OCDPK-
2020/000912 zo dha 05.06.2020, ktoré vydal Okresny urad Senica a rozhodnutie organu verejnej
spravy a uzemnej samospravy ¢. OU-SE-OCDPK-2021/014448 zo dfia 17.12.2021, ktoré vydal Okresny
urad Senica. Tieto rozhodnutia neboli povinnému doposial doruéené, preto ma za to, Ze sud je
povinny napadanu exekuciu zastavit, pretoze rozhodnutia, ktoré su podla upovedomenia exekutora
podkladom na vykonanie exekucie, su neucinné. Organ verejnej spravy a Uzemnej samospravy nevyzval
povinného na zaplatenie exekutorom vymahaného pefiazného plnenia a predmetné rozhodnutia mu
neboli doru€ené s potvrdenim o vykonatelnosti v zmysle ust. § 46 Exeku€ného poriadku, preto nie su
nielenze vykonatelné ale ani pravoplatné. Formalnou vykonatefnostou rozhodnutia sa pritom rozumie
dodrzanie zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a
podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, pri€om povinny ma za to, ze sud
konal vyluéne formalne a porusil principy materialneho Statu. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia
je potvrdenim o jeho formalnej vykonatefnosti. Sud je povinny skumat, &i su podmienky formalne;j
vykonatelnosti skutone splnené. Materidlne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu su napr.
to, €i u€astnici oznageni v rozhodnuti skuto€ne existuju, resp. €i skutoéne existovali v ¢ase vydania
rozhodnutia, teda ¢i nejde o rozhodnutie voli nejestvujucemu subjektu, pri¢om uc€astnici musia byt
v rozhodnuti dostato¢ne individualizovani. Materidlnym predpokladom vykonatelnosti je tiez uréenie
lehoty na pInenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. Prieskumna Cinnost exekuéného sudu nie je
obmedzenad len na to, ¢i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny
titul formalne a materidlne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. Povinny zarovefl namietal, Ze opravneny nie je aktivhe vecne legitimovany na
vymahanie uvedeného penazného plnenia. Povinny dalej v podanej staznosti poukazoval na judikaturu
slovenskych ako aj eurépskych sudnych institicii vo vztahu k pravu na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Povinny podal tiez namietky proti trovam exekucie a prisluSenstvu, pretoze trovy
exekutora nie su v sulade s Unijnym pravom a verejnym poriadkom. Nie je v sulade s unijnym
pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt aj vysSie, pretoze to spdsobuje
dévodnu obavu natlaku a hrubého néatlaku. Nahrada hotovych vydavkov musi mat pre ucastnika
jednoznaény a preskumatelny zaklad v upovedomeni sudneho exekutora, preto Zziadam sud, aby
vySku nahrady preskumal i z Uradnej povinnosti v sulade s unijnym pravom. Po vzniku exekuéného
titulu teda nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti a su tu iné skutoCnosti, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Z uvedenych dévodov ziadal povinny prebiehajucu exekuciu zastavit, nepriznat
exekutorovi ani opravnenému narok na nadhradu trov exekucie a zdverom podanej staznosti tiez navrhol
preruSenie konania v Casti vymahaného naroku 150 Eur vyplyvajuceho z druhého exekucného titulu
(€. OU-SE-OCDPK- 2021/014448 zo dna 17.12.2021), a to az do dorucenia vyzvy povinnému na
dobrovolné plnenie a zaplatenie naroku opravneného v sume 150 Eur.

3. Dna 31.01.2024 vypracoval povinny aj dalSiu staznost v suvislosti s napadnutym uznesenim vy33ej
sudnej uradnicky, ktord dorucil k rukam predsedu tunajSieho sudu. Obsahom tejto staznosti bol jednak
postup vysSej sudnej uradnicky pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie exekucie a tiez namietky
voéi textu oddévodnenia vydaného rozhodnutia, ale zaroven aj invektivy vo vztahu k vy3Sej sudnej
uradnicke ako osobe, kde povinny spochybrioval jej kompetentnost vybavovat predmetnu exekuénu vec.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP), podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

7. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

8. Podlfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.
12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravne vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

14. V prvom rade sa staZnostny sud zaoberal podanim povinného oznaenym ako ,Staznost proti
uzneseniu vydanému vyS$sim sudnym uradnikom zo dfia 15.12.2023 Spisova znacka 22Ek/1565/2023,*
ktoré povinny sudu dorucil v elektronickej podobe do emailovej schranky sudu dnia 23.01.2024. Vo
vztahu k tomuto podaniu musi sud s poukazom na § 125 ods. 2 CSP konStatovat, Ze na toto
podanie nemohol prihliadnut, pretoZe ho povinny dodato€ne nedorucil v zdkonom predpokladanej lehote
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu.

15. Staznostny sud poukazuje na to, Ze staznost je podanim vo veci samej, ktorého forma sa spravuje
§ 125 CSP. V prejednavanej veci povinny svoje podanie oznacené ako ,Staznost proti uzneseniu
vydanému vy&8im sudnym dradnikom zo dia 15.12.2023 Spisova znacka 22Ek/1565/2023“ dorugil sudu
elektronicky dna 23.01.2024 bolo bez autorizacie. S poukazom na § 125 ods. 2 CSP tak povinny pre
zachovanie pravnych ucinkov tohto podania vo veci samej musel toto podanie dodato¢ne dorudit sudu v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, a to do desiatich
dni, inak sa na podanie neprihliada. V suvislosti s lehotou 10 dni na dodato¢né doruéenie podania vo
veci samej podla § 125 ods. 2 CSP staznostny sudu uvadza, Ze tato lehota je hmotnopravna a zarover
prepadnd, teda nie je mozné ju predizit, &0 znamen4, Ze do uplynutia tejto lehoty musi byt podanie uz
doru¢ené sudu, nestaci v tejto lehote podanie odovzdat’ organu, ktory ho méa povinnost dorudit’ (posta),
ale podanie sa musi v 10. def uz realne nachadzat na sude. Uvedené podporuje i dévodova sprava k
Civilnému sporovému poriadku, tiez Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 441., arovnako
aj uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 373/2022 zo dfia 23. juna 2022, ako aj sp. zn. Il. US
54/2019 zo dria 30. aprila 2019. Premietnutim uvedeného na prejednavanu vec tak staznostny sud
sumarizuje, Ze podanie oznacené ako ,Staznost proti uzneseniu vydanému vys$8im sudnym Uradnikom
zo dfia 15.12.2023 Spisova znacka 22Ek/1565/2023,“ ktoré povinny dorucil sudu v elektronickej podobe
do emailovej schranky sudu dna 23.01.2024, muselo byt dodato¢ne doruéené sudu v listinnej podobe
do 02.02.2024. Kedze vSak podanie povinného bolo listinne sidu dorucené az dia 05.02.2024, stalo sa
tak uz po uplynuti 10-dfhovej lehoty podla § 125 ods. 2 CSP. Tu staznostny sud opatovne zddrazriuje,



Ze kedZe 10-dfiova lehota je lehotou hmotnopravnou, je irelevantné, kedy povinny toto podanie podal
na postovu prepravu. Vzhladom na uvedené tak staznostny sud na staznost doruc¢enu mailom dha
23.01.2024 neprihliadal, pretoze tato staznost nebola sudu predlozena v zakonnom predpisanej forme.

16. Dalej sa staznostny sud zaoberal listinnym podanim povinného ozna&enym ako ,Staznost proti
uzneseniu vydanému vy38im sudnym dradnikom zo dfia 15.12.2023, Navrh na zastavenie exekucie
v Casti naroku o vymozZenie 66 Eur, Navrh na preruSenie konania v €asti naroku o vymozenie 150
Eur®, ktoré bolo na poStovu prepravu podané dria 01.02.2024 a sudu dorucené dria 05.02.2024, priCom
v nadvaznosti na toto listinné podanie vec prejednal v medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl.
CSP, preskumal exekuény spis a dospel k zaveru, Ze tato staznost proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie nebola podana v zdkonom stanovenej lehote, a preto ju pouZitim
pravnej analdgie k ustanoveniu § 250 ods. 1 CSP zamietol.

17.V zmysle Civilného sporového poriadku je staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniu
vydanému vys§im sudnym uradnikom, ktoré treba dorulit. Vo vztahu k staznosti sud z uradnej
povinnost skima v prvom rade to ¢i staznost bola podana opravnenou osobou a &i bola podana
v zakonom stanovenej lehote na podanie staznosti (t.j. 15 dni od doru€enia uznesenia). Nedostatok
v niektorej z uvedenych podmienok je dévodom pre zamietnutie staznosti bez toho, aby sa sud
prvej inStancie zaoberal vecnymi dévodmi podanej staZznosti. V€asnost podania staznosti je zdkonnou
podmienkou jej pripustnosti, nakofko marnym uplynutim lehoty na podanie staZnosti nadobuda
uznesenie pravoplatnost. Lehota na podanie staznosti je totiz zdkonnou procesnou lehotou, ktorej
uplynutim dochadza k procesnej prekluzii povodného procesného prava, uplatnit staznost. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu¢ené odpustit
zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani odpustit zmeSkanie lehoty na podanie staznosti. Staznost
podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna.

18. Sud z obsahu exeku&ného spisu konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Ek/1565/2023 zo dfia 15.12.2023 bolo povinnému doruéené dia 08.01.2024, o Eom sved¢&i doruenka
uloZena v sudnom spise a o povinny napokon ani nerozporoval. Doru¢enka je vzmysle § 111 ods. 1 CSP
verejnou listinou, €o znamena, Ze udaje uvedené na doruenke sa povazuju za pravdiveé, pokial nie je
dokazany ich opak. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze patnasty deri lehoty na podanie staznosti pripadol na
den 23.01.2024. KedZe povinny podal staznost' v listinnej podobe na prepravu dria 01.02.2024, pri¢om
sudu bola doru€ena dia 05.02.2024, je nutné konstatovat, Ze predmetna staznost podal po zakonom
stanovenej lehote. Rovnako, tak aj dalSie podanie zo dna 31.01.2024 obsahujuce doplnenie staznosti
povinny sudu dorudil az po uplynuti 15-dfovej lehoty na podanie staznosti vo&i uzneseniu vyssej sudne;j
uradnicky.

19. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud prvej indtancie nemohol inak nez staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/3495/2022 zo dia 08. 09. 2023 ako podanu
oneskorene v celom rozsahu zamietnut bez toho, aby bol povinny sa touto staznostou zaoberat
i vecne. Nad ramec svojej povinnosti vSak staznostny sud na tomto mieste uvadza, Ze povinny si
pravdepodobne nespravne vyklada obsah rozhodnutia &.k. OU-SE-OCDPK-2020/000912, ktoré vydal
dna 5.6.2020 Okresny urad Senica, nakofko z predloZenych listinnych dGkazov vyplyva, Zze tymto
rozhodnutim bolo zrusené skorSie rozhodnutie o uloZeni pokuty v sume 66 Eur (zo dfia 06.06.2019)
v dosledku podania opravného prostriedku vo€i nemu a zaroven bola povinnému nanovo ulozena
predmetna pokuta v rovnakej vyske.

20. Okrem toho povazuje staznostny sud za potrebné sa aspon stru¢ne zaoberat' aj listinnym podanim
povinného oznagenym ako ,Staznost na vy$3ieho sudneho uradnika JUDr. Janu Galfyovu, ktord som
nenasiel v menoslove Vasho sudu a o ktorom mam podla vyhladavaca vazne pochybnosti, Staznost
proti Uzneseniu sp. zn. 22Ek/1565/2023 zo difia 15.12.2023" zo dna 31.01.2024, ktoré bolo sudu
dorucené dna 16.02.2024. Vo vztahu k obsahu tejto staZznosti sud prvej inStancie uvadza, Ze je rovnako
nedévodna, povinny v nej okrem iného dopifia svoje argumenty preco povazuje exekuéné tituly za
nevykonatelné, rozporuje uplatnenie fikcie doru¢enia pri doru€ovani exekuénych titulov a sucasne
vyjadruje svoju nespokojnost’ s rozhodnutim vy3Sej sudnej uradni¢ky. Odpovede na otazky predostrené
povinnym uz v8ak boli poskytnuté prave v uzneseni vysSej sudnej uradnicky a tieto povazuje sud prve;j
inStancie za dostatoéné a zrozumitelné napriek tomu, Ze s nimi povinny nesuhlasi.



21.V poslednom kroku sa staznostny sud zaoberal aj navrhom povinného na prerusenie konania, ktory
predloZil v zavere podanej staznosti doru¢enej sudu 05.02.2024.

22. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

23. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

24. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

25. Zakladnym argumentom, ktorym povinny odévodriuje svoj navrh na prerusenie exekuéného konania,
je skuto€nost, Ze mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces, kedZze mu nebola v zmysle zadkona
doru¢ena vyzva na dobrovolné pinenie pred podanim navrhu na vedenu exekuciu. Povinny teda
poziadal, aby mu pocas preruSenia konania Okresny urad Senica poskytol lehotu na dobrovolné plinenie
povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu €.k. OU-SE-OCDPK- 2021/014448 zo diia 17.12.2021.

26. Navrhu povinného na prerusenie konania vdak nebolo mozné vyhoviet, nakolko predloZzené dévody
nespifiaju zakonny ramec odévodhujlci prerudenie konania. Dévody na preru$enie konania je nutné
vykladat restriktivne, to znamena Ze pre vydanie rozhodnutia o preru$eni konania musi sud vzhliadnut
také dévody, ktoré su skutocne hodné osobitného zretela a pre ktoré je na mieste ,oddialit“ ochranu
poskytovanu opravnenému subjektu v prospech subjektu povinného.

27. S prihliadnutim na konstatované rozhodol sud prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti

tohto uznesenia. O trovach staznostného konania nerozhodoval, nakolko neboli Ziadnym z ucastnikov
konania uplatnené a preukazatelne ani ziadnemu z nich nevznikli.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici, 22. marca 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



