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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
15.10.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Obvineny
U. U., nar. XX. XX XXXX/XXXX F. Q., trv. bytom Bratislava - Dubravka
vo vézbe v UVV a UVTOS Bratislava od 14.6.2020,

sa uznava za vinného, Ze

dria 14.06.2020 v Case priblizne o 12:00 h pod vplyvom alkoholu bez opravnenia vosiel do bytu €. 2, na
1. poschodi, na adrese M. C.. X F. Q., ktory vtom &ase na zaklade najomnej zmluvy obyvali pokodeni
D. B., M.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom S. K. C.. XX, S.a S. Y., M.. XX.XX.XXXX, prechodne bytom M. C..
X, Q., ato tak, ze po tom €o poSkodeny D. B. otvoril vchodové dvere bytu a iSiel otvorit vchodové dvere
bytového domu prostrednictvom &ipu, aby umoznil viastnikovi bytu &. 1 na adrese M. C.. X F. Q. a otcovi
obvineného odist z bytového domu, obvineny zac¢al poSkodenému vulgarne nadavat a vyhrazat sa, ze
mu zlomi chrbticu a ze ho zabije, na o poSkodena S. Y. vyzvala poSkodeného, aby na to nereagoval
a vratil sa do bytu, avSak obvineny pokraCoval vo vyhrazkach zabitim vo&i obom poSkodenym a ked
tito vosli do bytu obvineny silou pretlacil dvere a vosiel do chodby ich bytu, ktory na vyzvy poSkodenych
odmietal opustit, opatovne sa im vyhrazal zabitim, pri€¢om po kratkom Case sa poSkodenym podarilo
obvineného vytladit von z bytu na chodbu a zatvorit dvere na ¢o obvineny reagoval tak, ze dverami
lomcoval a silnym uderom do dveri tieto preliacil a spdsobil tak Skodu vo vySke 500,- €,

teda,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim,
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

- prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona,



- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona,

- pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |), Tr. zdkona, § 37 pism. h), m), § 38
ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona mu sud uklada ochranné protialkoholické a
psychiatrické liecenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poSkodenému R. B.,
nar. X.XX.XXXX bytom R. E. XXXX/X, Q. L., vo vyske 500,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 2Pv 177/20/1104-38 drfia 3.9.2020 obzalobu na
obvineného U. U., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, prec€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky
v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., na ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch
odpovedal zhodne ,ano". KedZe prokurator okresnej prokuratury a poskodeni navrhli prijat’ vyhlasenie
obzalovaného, sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obzalovany je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu vyS$Sie uvedenou obzalobou. Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud
dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a
vykona len dokazy suvisiace s trestom, nahradou 8kody a ochrannym opatrenim.

Obzalovany vypovedal, Ze je ochotny nahradit sp6sobenu Skodu vo vySke 500,-eur a taktiez Suhlasi
aj s uloZenim ochranného lie€enia tak, ako bolo navrhnuté v znaleckom posudku. PoSkodenym sa
ospravedinil.

Nakolko prokurator a obZalovany suhlasili s &itanim znaleckého posudku na &l. 72-84, sud ho na
hlavhom pojednavané precital. Rovnako sud precital listinné dékazy, a to zdznam o dychovej skuske na
&l. 99, vypis z evidencie priestupkov, AViZO, register trestov na &l. 108-110, 114, faktdru a pokladniény
doklad o oprave dveri na ¢l. 124-126, spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn 2T/74/2019 a Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/47/2019.

Zo znaleckého posudku, vypracovaného ku dfiu 2.7.2020, L.. M. R., znalkyfou v odvetvi psychiatria
vyplyva, Ze na zaklade psychiatrického vySetrenia obvineného U. U. bolo zistené, Ze ma diagn6zu F 19.2
poruchy psychiky a spravania zapricinené uzivanim viacerych drog (predovSetkym alkoholu) a diagnézu
F 23.9 stav po akutnej prechodnej psychotickej poruche. Boli diagnostikovany syndrom zavislosti od
alkoholu. Komplikovana podnapitost obvineného v €ase skutku mohla zapri€init zniZzenie, nie vSak
vymiznutie ovladacich ani rozpoznavacich schopnosti a obvineny bol rovnako schopny rozpoznat
nebezpedenstvo svojho konania pre spolo¢nost. U obvineného bol diagnostikovany syndrém zavislosti



od alkoholu s navrhom na uloZenie Ustavnej protialkoholickej a psychiatrickej lie€by. Po hospitalizacii a
naslednej ambulantnej liecbe je predpoklad, Ze obvineny uz nebude pre spolo&nost’ nebezpedny.

Zo zaznamu o dychovej skuSke obvineného zo dna 14.6.2020 vyplyva, Ze obvineny sa podrobil dychovej
skuske s vysledkom 1,20 mg/l alkoholu v dychu.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov za obdobie od 7.10.2018 do 20.7.2020 ma obvineny
evidovanych 5 priestupkov, okrem iného bol dfia 29.4.2019 a 30.4.2019 postihnuty za to, Ze obtazoval
a vulgarne urézal cestujucich v elektricke, resp. buchal na okienko stélej sluzby OO PZ Karlova Ves a
nasledne kopal a opfuval ndbytok v priestoroch vestibulu obvodného oddelenia.

Podla lustracie v systéme AVIZO bolo zistené, pre proti obvinenému je v si&asnosti vedené trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze U. U. bol doposial 6 krat sudne trestany, v 4 pripadoch sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Za dodavku a montaz dveri z bytu poSkodeného bola vystavena faktura €. 202007002 zo dfia 31.7.2020
vo vySke 500,-eur

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/47/2019 vyplyva, Zze U. U. bol trestnym rozkazom
zo dfia 24.7.2019, pravoplatnym diia 13.9.2019, uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zékona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon
ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 2 roky a bola
mu uloZena povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn 2T/74/2019 vyplyva, ze U. U. bol trestnym rozkazom zo
dria 30.10.2019, pravoplatnym dia 19.11.2019, uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a bola mu uloZzena povinnost
nahradit’ vzniknutu Skodu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, Odratim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d) Tr. zakona, ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, Kto zni&i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, (1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zakona, tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody



ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odriatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakofko mal sud nepochybne vyrieSenu otazku viny obZalovaného, vzhfadom na jeho vyhlasenie viny,
v dalSom sa zaoberal otazkou trestu, nahrady Skody a ochranného opatrenia. ObZalovany bol preto
uznany vinnym zo Zalovanych trestnych &inov v zmysle podanej obZaloby, pri€om z nich najprisnejSie
trestny bol precin podfa § 194 ods. 2 Tr. so zakladnou trestnou sadzbou 1-5 rokov.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na doterajSi pristup
obvineného (trestnopravne aj priestupkové postihy) je potrebné ukladat trest nepodmienecény, nakofko
doterajSie sankcie neviedli u obvineného trvalému polepseniu.

Obvineny spachal Zzalované skutky ako plne trestne zodpovedny subjekt. Za polah¢ujucu okolnost sud v
zmysle § 36 pism. I) Trestného zdkona vyhodnotil to, Ze obZalovany sa k ich spachaniu priznal, spachanie
aj uprimne olutoval. Na druhej strane sud zistil pritazujuce okolnost v zmysle § 37 pism. h), m) Trestného
zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, €o vyplyva aj odpisu z
registra trestov, kde ma obZalovany evidovanych 6 odsudeni. Pri porovnani polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v pomere 1:2, pouzil sud ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvysil doInu hranicu
trestnej sadzby (1 rok = 12 mesiacov) o jednu tretinu (60-12/3 = 16 mesiacov) na 2 roky a 4 mesiace
(12 mesiacov + 16 mesiacov). Sud teda po Uprave trestnej sadzby mohol ukladat trest odriatia slobody
v rozmedzi od 2 roky 4 mesiace po 5 rokov.

Pri ukladani trestu odhatia slobody sud zobral do Uvahy jednak doterajSiu trestnu a priestupkovid minulost
obvineného, ako aj fakt, Ze prvy krat bol U. U. odsudeny este v roku 2004. Rovnako je potrebné
uviest, Ze Zalované trestné Ciny spachal po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
ostatnych dvoch odsudeni, a teda neviedol riadny Zivot. Vzhfadom na pristup obvineného k spachanej
trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznal, olutoval ju, bol ochotny nahradit sp6sobenu Skodu, ospravedinil sa
poskodenym a bol ochotny podrobit’ sa aj lie€be, sud zvazil, Ze nepodmienecény trest odnatia slobody na
uplne spodnej hranici trestnej sadzby (2 roky a 4 mesiace) bude pre obvineného dostatoény a primerany
nielen na ochranu spolo&nosti, ale aj na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie. Pre vykon
uloZzeného trestu odfiatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Sucasne sud rozhodol o uloZeni ochranného protialkoholického a psychiatrického lie€enia ustavnou
formou, nakofko trestné Ciny spachal pod vplyvom navykovej latky.

Nakolko bola Skoda v trestnom konani riadne a v€as uplatnena, sud obvineného zaviazal aj na nahradu
Skody vo vyske 500,-eur k rukam majitela poskodeného bytu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



