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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Toétha v trestnej veci proti obZalovanému R. T., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale
bytom mesto Q., okres T., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona a § 47 odsek 2 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine
dna 15. oktébra 2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 15. jula 2020 pod sp. zn. 2T/87/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.poriadku s a odvolania prokuratora a obzalovaného R. T. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 15. jula 2020 pod sp. zn. 2T/87/2018 bol obzalovany R.
T., nar. XX. XX.XXXX, na podklade obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 19. jula
2018 pod €. k. 2Pv 178/18/3307-49, doru€enej okresnému sudu dfia 20. jula 2018 uznany za vinného
zo spachania trestného &inu zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 7.3.2018 v Case o cca 18.00 hod. poSkodenu A. N. pred domom jej rodiCov na adrese S. X/X, Q.
udrel prazdnou kozZenou taskou po hlave, lebo bol nervézny, sotil ju do hrudnika, na &o padla na zem
a nasledne ako lezala na zemi ju chytil za vlasy a tahal po zemi po blate cca 2 m, ked' sa postavila, a
povedala mu, Ze €o to robi, tak ju znovu udrel oboma rukami do hrudnika, na¢o padla na zem a prazdnou
koZenou taskou ju opat buchal po hlave, po prichode do utulku R., n. 0., sa ho poSkodena pytala, z
akého dévodu ju zbil, ved nie je jeho Zena, na €o ju obzalovany opatovne napadol tak, Ze ju chytil za
vlasy, hodil o postel' a riadne ju opatovne tahal za vlasy, pricom ju udrel opakovane cca 4 - krat do
hlavy, a nasledne jej povedal chod spat, pri€om poskodena mu povedala, Ze ho pdjde udat, na o jej
obzalovany opatovne povedal, Ze, ked ho péjde udat, tak ju zaskrti, a spésobil jej poCetné hematémy
na tvari, ktoré si vyZiadali lekarske o$etrenie s nezistenou dizkou narugenia obvyklého spdsobu Zivota.

Za to bol obzalovany R. T. odsudeny podla § 189 odsek 1, § 38 odsek 4, § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek
2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Naproti tomu ho okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil spod predmetnej obZaloby
prokuratora pre trestny €in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



v obdobi od presne nezisteného €asu od jula 2017 odo dna 3. 8. 2018 v Q. v utulku pre rodiny R., n. 0.,
W. &. X sustavne tyral svoju druzku poSkodenu A. N. tak, Zze

- presne nezistenom Case v decembri 2017 R., n. o. ju niekolkokrat udrel pastami do hlavy, tahal ju
za vlasy a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a zaskrti ak to p6jde udat, a to z dévodu jej stretavania, sa s
otcom jej deti,

- v januari 2018 R., n. 0. v presne nezistenom Case ju chytil za vlasy, chcel jej udriet hlavu o stenu, ¢o
sa mu nepodarilo, ale stale ju tahal za vlasy a uviedol jej, Ze, ked je nervozny, tak si to na nej vybije,
potom ju eSte 5 krat udieral pastami do hlavy a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a zaSkrti ak ho pdjde udat,

pocas celého stihaného obdobia sa k nej spraval pohfdavo a ponizujuco, vulgarne jej nadaval, zakazoval
jej stretavat’ sa s otcom jej deti, obmedzoval ju v slobodnom pohybe, zakazoval jej stretavat sa s inymi
fludmi a tymto svojim konanim voci poSkodenej po dIhSi ¢as vyvolaval strach a stres a spésoboval jej
fyzické a psychické utrpenie, skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2 T 20/91, zo dia 6. decembra 1991 odsudeny za trestny &in ubliZenia na zdravi podla
§ 222 odsek 1, odsek 3 Tr. zakona €. 140/1991 Zb. na nepodmienecny trest 11 rokov,
ktory vykonal a rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 22T 2/03 zo dia 20. novembra 2003 bol
odsudeny za trestny €in vrazdy podla § 219 odsek 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. k nepodmiene&nému
trestu 15 rokov, ktory vykonal,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa uvedeny Zalovany skutok stal, pre ktory je obZalovany R. T. stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni, podal vo vztahu ku vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku odvolania prokurator v neprospech obZalovaného a obzalovany odvolanie proti vyroku o vine
a suvisiacemu vyroku o treste.

Prokurator v pisomnom oddévodneni odvolania uviedol, Ze sa iba s vyrokom o vine obZalovaného v
napadnutom rozsudku okresného sudu zo spachania Zalovaného trestného &inu zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1 Tr. zakona nestotoziiuje. Teda s predmetnym vyrokom o oslobodeni obZalovaného
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzZaloby nesuhlasi. Poukazal na to, Ze spachanie celého
Zalovaného skutku preukazuje svedecka vypoved poskodenej N., vypoved svedkyne C., prehliadka tela
poskodenej, lekarska sprava, podané znalecké posudky a vypovede znalcov, pri€om v rozpore s tymito
dbkazmi je iba vypoved obzZalovaného, ktord vSak hodnoti ako nepravdivu a tendenénu. ObZalovany
totiz od pociatku trestného stihania klame, meni svoju vypoved aj v podstatnych okolnostiach podla
toho, ako mu to vyhovuje, €o zodpoveda aj znaleckym zaverom o psychologickom profile
obzalovaného. Prokurator dalej poukazal na svedecku vypoved poskodenej, ktoru je potrebné
hodnotit a vnimat ako celok a v kontexte plynutia Casu. V jej vypovedi su popisané v8etky okolnosti
tak, ako ich spachanie je kladené obZalovanému za vinu. To, Ze na ostathom hlavnhom pojednavani
poskodena vypovedala odliSne inak ohladom verbalnych vyhrazok a vydierania zo strany obZalovaného
je pochopitelné, s ohfadom prave na plynutie ¢asu aj logické, Ze poSkodena si po dvoch rokoch
pamata najma na fyzické utoky, ktoré jej prirodzene spdsobili najvaznejsie nasledky a verbalne utoky a
vydieranie ustupuju v jej pamati do Uzadia. Vypoved poskodenej zodpoveda aj ostatnému vykonanému
dokazovaniu, najma znaleckému, ked znalec - psycholég konstatoval pravdivost’ prezitych a opisanych
udalosti, ktoré su predmetom skutkovej Easti obZaloby a maju aj vplyv na psychiku samotnej poskodene;,
ktora sa tym dostala do pociato&ného Stadia psychického a fyzického utrpenia. Prokurator
dalej uviedol, Ze vypovede ostatnych svedkov - obyvatelov, resp. zamestnancov socialneho zariadenia
hodnoti do zna¢nej miery irelevantne k predmetu trestného konania. Tito sami vypovedali, Ze neboli
priatelmi poSkodenej a obzalovaného, nemali bliz8i vztah, ¢o je predpokladom poznania intimnych
detailov spoluZzitia obzalovaného a poSkodenej ako blizkych osdb. Relevantnymi su iba pokial ide o ich
povrchné vnimanie obZalovaného a poSkodenej. Napriklad zistenie, Ze obZalovany a poskodena mali
vztah do jedného mesiaca od prepustenia obZalovaného z vykonu trestu odniatia slobody. Podstatna
je v8ak kvalita vztahu obZalovaného a poSkodenej z hfadiska pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku a
existencia zakonom predpokladanych nasledkov trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Aj ked
obzalovany verbalizoval na hlavhom pojednavani, Ze s poSkodenou nebol v blizkom vztahu nie tak, ako
to tvrdi obZaloba, jeho tvrdenia su vyvratené jeho predchadzajucimi vypovedami, vypovedou poSkodenej
a listami, ktoré jej pisal a odoslal. Obzalovany logickym hodnotenim udrziaval s poSkodenou bezny
milenecky vztah, navzajom si vyznavali lasku, kupovali si daréeky, spolo¢ne do istej miery hospodarili,



obZalovany sa nezitne staral o dieta poSkodenej, pomahal jej rodicom a finanéne aj jej samotnej,
¢o vedie k zaveru o tom, Ze v jej Zivote predstavoval druha. Atributom vztahu druh a druzka nie je
len vedenie spolocnej domacnosti. Atribatom je predovSetkym citova naviazanost jedného partnera
na druhého, spolo¢né travenie €asu, sexualny pomer, vztahy k SirSej rodine druhého partnera a pod.
V&etky tieto atriblty vztah obZalovaného k poskodenej napifia. Toto konstatovanie navyse potvrdzuiju aj
vypocuti svedkovia, ktori tvrdili, Ze tvoria par a takto ich aj vnimali. Aj znalec - psycholég kon&tatoval,
Ze poskodena vnimala obzalovaného ako osobu, na ktord sa mo6ze spolahnut i ohfadom starostlivosti
o dieta, osobu s ktorou aj intimne Zije a je jej blizSia. Prokurator poukazal teda na to, Ze ich vztah
bol vztahom blizkych oséb. Pokial ide o nasledky u poSkodenej z tyrania, aj zo zaverov znalca T.. F.
vyplyva, Ze konanie obzalovaného, popisané v obzalobe vyvolalo u poSkodenej pociatocné Stadium
psychického a fyzického utrpenia, o znalec aj vysvetlil, priom zakon v8ak ani nevyZaduje preukazanie
Ziadnych nasledkov, napr. posttraumatickej stresovej poruchy a ani preukazanie tazkého prikoria u
poskodenej v Case jej vySetrenia. Podstatné je, aby poSkodena mala také pocity v inkriminovanom &ase,
¢o v danom pripade potvrdila poSkodena i znalec a je to zrejmé z vyvoja situacie v poslednych dhoch
pred obmedzenim osobnej slobody obZalovaného. Dalej prokurator poukézal aj na ustanovenie § 47
odsek 1 Tr. zakona, ktory upravuje ulozenie trestu odfiatia slobody na dozivotie alebo trestu odnatia
slobody az na dvadsatpat rokov. V tejto suvislosti znalkyha - psychiatricka Y.. Y. zistila u obZalovaného,
Ze jeho pozitivna resocializacia smerom do buducnosti je velmi limitovana a nepriazniva, vzhfadom na
jeho doterajSiu trestnu minulost, dlhodoby vykon trestu odfatia slobody u obZalovaného, jeho vyssi vek
a tym aj predpoklad nemennosti jeho osobnostnych negativnych ¢&ft, ked obzalovany neznesie kritiku
a seba samého nevidi ako osobu problémovu a s chybami. Prokurator preto poukazal, Ze nadej na
pozitivnu resocializaciu u obZalovaného nevidi a su u neho tak spinené vetky zakonné podmienky pre
uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine podla
§ 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
aby sdm obZalovaného R. T. uznal za vinného zo spachania trestného €inu zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a zo spachania trestného Cinu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakon
na pévodnom skutkovom zéklade obZaloby a aby mu aj za pouzitia § 47 odsek 2 Tr. zakona, podla §§
189 odsek 2, 38 odsek 4, 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona ulozZil trest odratia slobody
na dozivotie, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. c) Tr. zakona do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal, Ze zo svedeckej
vypovede poSkodenej, z jej slov, zaznamenanych na DVD nosii nevyplyva, Ze sa poSkodenej mal
vyhrazat zaskrtenim, ak ho p6jde udat na policiu. Na tato skuto&nost’ poukazoval eSte pred vyhlasenim
prvého rozsudku okresného sudu s tym, Ze sa poSkodenej takymto spdsobom nikdy nevyhrazal.
Poskodena N. bola vypocutd na hlavhom pojednavani dvakrat, dia 12. decembra 2018 a dria 04.
marca 2020. V prvej vypovedi poskodena Uplne poprela, Ze by sa mal voci nej dopustit akéhokolvek
nasilia. V druhej vypovedi popisala iba skutok zo drfia 07. marca 2018, t. . fyzicky utok z jeho strany
voCi nej. Na druhej strane v3ak uviedla, Zze sa jej nevyhrazal zabitim, Ze ju zaSkrti a ni¢ nehovorila
o tom, Ze ho pdjde udat’ na policiu. Tieto vypovede okresny sud nezohladnil a do uvahy zobral a
spolahol sa iba na trestné oznamenie. Je otazne, do akej miery trestné oznamenie zachytilo autentickost
vypovede a slov poskodenej N., vzhfadom na znalecky preukazanu simplexnu, jednoduchu a naivnu
jej osobnost. Okresny sud napadnuty rozsudok a uznanie jeho viny v iom oprel aj o nepriame dbkazy,
svedecké vypovede C. a V.. Svedkyna C. popisovala iba jeho fyzicky utok voci poSkodenej, o ktorom
sa dozvedela od poSkodenej dfia 08. marca 2018. Takto to je aj pokial ide o svedka V., ktorému
poskodena tiez povedala, Ze ju zbil obzalovany. Ni¢ mu vSak nehovorila o tom, Ze sa jej mal vyhrazat
akymkolvek nasilim, ak ho péjde udat. Ak by tomu tak bolo, urcite by sa mu o tom s najvacSou
pravdepodobnostou zmienila. K vydieraniu uz dalSie iné dokazy neexistuju a preto okresny sud pochybil,
ked ho pri dékladnom uplatneni zasady ,in dubio pro reo” uznal vinnym zo spachania trestného &inu
zlo€inu vydierania, priCom spravne ho mal spod obZaloby oslobodit’ tak, ako tomu bolo vo zvy3Snej
skutkovej €asti obzaloby, proti Comu nema Ziadne namietky. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v
Trenc&ine podfa § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil v €asti, v ktorom ho uznal
okresny sud vinnym zo spachania Zalovaného trestného &inu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1
Tr. zakona a aby ho sam, na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku spod obZaloby podla § 285 odsek
1 pism. a) Tr. poriadku oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pravne posudeny ako
zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona, pre ktory je trestne stihany.



Obzalovany aj svojim osobitnym podanim podané odvolanie doplnil o dalSie viaceré skuto€nosti, ktorymi
podporil dbvody svojho odvolania, ktoré podal jeho obhajca v jeho prospech. V podrobnostiach poukazal
opatovne na svedecku vypoved poskodenej N. v konani pred sudom, z ktorej vobec nevyplyva, Ze
by sa jej mal vyhrazat smrtou - uSkrtenim, ak pdjde na policiu nie€o oznamovat alebo Ze by jej mal
fyzicky ublizit. Pritom ani d'alSi vypocuti svedkovia - vratnici sociadlneho zariadenia, svedkovia O., Y.
¢i A. nepotvrdili, Ze by sa k poSkodenej akokolvek zle spraval, resp. Ze by voc&i nej pouzival nasilie.
Prave naopak, vyjadrili sa kladne aj pokial ide o jeho spravanie sa v socialnom zariadeni R., ¢o je
potom v rozpore so zavermi znalkyne psychiatricky Y. ohladom jeho osoby a resocializacie. Svedkyha
O. bola dokonca dha 7. marca 2018 s nim a posSkodenou pri sledovani videa a nepotvrdila
Ziadne zranenia u podkodenej N. a nijakym spdsobom ani nenaznacila, Ze by mal byt medzi nim a
poskodenou nejaky problém a ani Ziaden hluk, kedZe spala blizko izby poSkodenej N.. Ani svedkovia F. a
H., vratnici socialneho zariadenia nevypovedali ni¢ negativne vo vztahu k jeho osobe. Prave naopak, ¢o
obzalovany popisal konkrétnejSie v podrobnostiach. Svedok V. na hlavhom pojednavani dfia 08. januara
2020 potvrdil, Ze sa s poskodenou ,fubkali“ a mali medzi sebou aj sex i v obdobi od leta 2017 do marca
2018. Predtym to vSak svedok popieral. Obzalovany dalej poukazal na to, Ze s poSkodenou neviedol
spoloénu domacnost, nedaval jej financie a ani ju finan&ne nepodporoval, nemal k tomu Ziaden dévod,
pretoZe neboli v takom vztahu, aby sa o fiu staral a viedli spoloénu ,kasu“. Veci si kupoval iba pre seba.
Blizkou osobou pre poSkodenu bol prave iba otec jej deti, s ktorym udrziavala aj intimny pomer (svedok
V.). Preto podla jeho nazoru nebol ich vztah ako vztah blizkych oséb aj napriek tomu, Zze s poSkodenou
mal intimny pomer, ¢o vSak samo o sebe nesved¢i, Ze medzi nimi bol vztah blizkych oséb ako druh a
druzka. On sam mal v zariadeni R. vlastnu izbu a poSkodena mala svoju. Ak mala potrebu sa poSkodena
stretnat’ a takuto potrebu aj on, sa stretli. To, Ze pomohol rodi€om poSkodenej, €o by urobil aj pre iného
preukazuje iba jeho ,pomoc”. Dalej poukazal opétovne na to, Ze s prihliadnutim na zasadu ,in dubio
pro reo“, vzhladom na to, ¢o uviedol ohfadom dbkaznej situacie, rozpornost vo vypovedi poskodene;,
ako jediného usvedcujuceho dbkazu, ho okresny su nemal uznat za vinného ani zo spachania zlo€inu
vydierania, pretoze zostali dbvodné pochybnosti o tom, Ze sa Zalovany skutok aj v tejto Casti stal a tieto
nie je mozné rozptylit' ani odstranit’ ani vykonanim pripadnych dalSich dostupnych dbkazov. A preto je
potrebné rozhodnut v jeho prospech a oslobodit ho spod obZaloby aj pre zlo€in vydierania.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza a ani obZalovany sam ¢i prostrednictvom obhajcu sa k
odbévodneniam pisomnych odvolani vzajomne nevyjadrili.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo
vykonané za splnenia vSetkym procesnych podmienok v nepritomnosti poSkodenej A. N., v rdmci
konec&ného navrhu uviedla, Ze sa stotoZnila s podanym odvolanim podriadeného prokuratora i s dovodmi
nim uvedenymi v jeho pisomnom oddvodneni a navrhla, aby odvolaci krajsky sud rozhodol spésobom
tam uvedenym s tym, aby odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze zotrvava na pisomne odévodnenom odvolani, ktoré podal v prospech obzalovaného a navrhol, aby
odvolaci krajsky sud rozhodol tam sp6sobom uvedenym s tym, Ze odvolanie prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr. poriadku, zamietne.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa citi byt
nevinnym zo spachania akejkolvek trestnej €innosti voci poskodenej N.. Na dévodoch svojho odvolania
aj odvolania, ktoré podal jeho obhajca v jeho prospech nadalej zotrvava.

Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného a odvolania i samotného obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dria 27.
augusta 2020 a ktoré boli podané opravnenymi osobami a v€as, na verejnom zasadnuti dia 15. oktébra
2020, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody
pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal postupom podla §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom a na podklade oboch odvolani
zistil, Ze ani jedno z podanych odvolani nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok prvostupriového
okresného sudu je vecne spravny a zadkonny vo v8etkych jeho vyrokoch. Pritom nezistil Ziadne relevantné
skutocnosti, prihliadnuc i na chyby, ktoré neboli podanymi odvolaniami vytykané, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.



Krajsky sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze po tom, €o uz raz vo veci, na podklade
odvolani obzalovaného a prokuratora v neprospech obzZalovaného zrusil uznesenim zo diha 14. maja
2019 pod sp. zn. 2To/48/2019 pbdvodné meritdrne rozhodnutie - rozsudok okresného sudu zo dia 13.
marca 2019 pod sp. zn. 2T/87/2018 s tym, aby okresny sud predmetnu trestnu vec v potrebnom a
naznacenom rozsahu prejednal a rozhodol, okresny sud, zakonom viazanym nazorom nadriadeného
krajského sudu, vykonal relevantné doplnenie dokazovania (s€asti i opakovane vykonané dokazovanie)
pre nalezité zistenie skutkového stavu veci, ktoré bolo nevyhnutnym a zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie v posudzovanej trestnej veci. Na podklade uz predtym preukdzaného a
nasledne doplneného dokazovania dostupnymi dékazmi, uz bez existencie vytykanych procesnych
pochybeni krajskym sidom, potom okresny sud podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, zakonnym spdsobom hodnotenia vykonanych dékazov na
hlavnom pojednavani, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim
168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, vecne spravne a presvedCivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

Okresny sud, na podklade nim spravne zisteného skutkového stavu veci potom spravne dospel k zaveru
o tom, Ze sa iba Cast konania obzalovaného R. T. popisaného v pévodne zalovanom skutku v obzalobe
prokuratora, bez relevantnych pochybnosti, preukazala iba dfa 07. marca 2018, ¢o viedlo potom okresny
sud k spravnemu vyroku o uznani viny obzalovaného R. T. zo spachania tejto ¢asti Zalovaného skutku,
ktoru okresny sud spravne a zakonne posudil ako trestny &in zlo€inu vydierania podla § 189 odsek
1 Tr. zakona a Ze zvy3né jeho popisané konanie, na podklade vykonanych vSetkych dékazov, aj so
zretelom na platnu zasadu ,.in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného® sa preukazat
nepodarilo, €o potom spravne viedlo okresny sud k vyroku o oslobodeni obZalovaného podla § 285
pism. a) Tr. poriadku spod predmetnej obZaloby prokuratora, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok v tejto zvySnej a vacSej Casti, pre ktory je obzalovany R. T. stihany. Uz na tomto mieste krajsky
sud uvadza, Ze aj keby bol nepochybne preukazany opak, t. j. Ze sa zalovany skutok aj v tejto vo svojej
vacsej Casti stal, pre absenciu blizkeho vztahu obZalovaného R. T. a poSkodenej A. N. v zmysle podla
§ 127 odsek 4 Tr. zakona, by ale nebolo mozné ho posudit po pravnej stranke ako Zalovany trestny ¢in
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Tr. zadkona a fakticky jeho
konanie by podfa Trestného zakona platného a u€inného v ase, kedy malo dbjst k jeho spachaniu, by
nebolo mozné posudit’ ani ako iny trestny ¢in. Nasledne by v8ak do Gvahy prichadzal procesny postup
podla § 280 odsek 2 Tr. poriadku, jeho postupenie na prejednanie a meritérne rozhodnutie
pred prisluSny spravny organ, pretoZze z jeho obsahu by bolo mozné dbévodne vyvodit zaver o jeho
pripadnom posudeni ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d)
platného Zakona €. 372/1990 Zb.

So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukézal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a dopifiaji, nemal ani krajsky sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupfiového okresného sudu vo
vztahu k pravnemu posudeniu konania obzalovaného v inkriminovanom dni 7. marca 2018 v Case
cca o 18.00 hod. voci poSkodenej A. N. a to i napriek tomu, Ze obZalovany stéle popiera spachanie
Zalovaného skutku aj v tejto Easti, pravne posudeného ako Zalovany zlo€in vydierania podla § 189 odsek
1 Tr. z&kona, z ktorého spachania je usved€ovany svedeckou vypovedou A. N. tak, ako na
to v podrobnostiach ohladom jej vypovede poukazal okresny sud, priCom jej vypoved podporuje i obsah
jej trestného oznamenia, v ktorom v podrobnostiach popisuje vSetky vyznamné skutkové okolnosti.
Okresny sud sa presvedcivo aj z hladiska logiky vysporiadal s jednotlivymi vzniknutymi nejasnostami
¢i rozpormi v jej jednotlivych vypovediach v celom trestnom konani. Aj krajsky sud v zhode so zavermi
okresného sudu povaZzuje za podporné usved&ujuce dékazy z okruhu listinnych dékazov lekarsku spravu
Y.. U., z ktorej vyplyva, Ze obzalovany povedal poSkodenej, Ze ak niekomu povie, Ze ju zbil on, tak
ju zaSkrti. Okruh podpornych nepriamych usveddujucich dékazov tiez ako spravne na to poukazal
okresny sud tvoria aj svedecké vypovede C. a V., ktori sa od samotnej poSkodenej, t. j. sprostredkovane
dozvedeli, Ze osobou, ktora spdsobila zranenia poskodenej v inkriminovanom &ase dria 07. marca
2018 bol obZalovany R. T. a nie vypocuta svedkyna Z. (F.), priatefka V. ako neskor tvrdila poSkodena.
Svedkyria Z. a svedok V. rozhodne popreli, Ze by sa stal incident medzi poSkodenou a Z., ktora navyse
ani ziaden vztah s V. nepotvrdila. Napokon okruh nepriamych a usved&ujucich dékazov uzatvara aj
znalecké dokazovanie a relevantné listinné dékazy, na ktoré v podrobnostiach poukazal okresny sud, &¢im
tieto usved&ujuce priame a nepriame dbkazy usvedCuju bez relevantnych pochybnosti obZalovaného



zo spachania skutku zo dfia 07. marca 2018 tak, ako je popisany v skutkovej Casti napadnutého
rozsudku okresného sudu. Spravne su aj zavery okresného sudu v ramci rieSenia prejudicialnej
(predbeznej) otdzky ohfadom posudenia vztahu obZalovaného a poSkodenej ako oséb blizkych v zmysle
§ 127 odsek 4 Tr. zakona, ktora skuto&nost’ mala vyznamny vplyv na pravne posudenie Zalovaného
skutku fakticky v celom rozsahu. Okresny sud spravne zdéraznil, Ze predpokladom posudenia vztahu
obzalovaného a poskodenej ako osbdb blizkych, t. j. druh a druZka je naplnenie su€asne i zakonného
znaku - pocitu vzniknutej ujmy druhého, ako vlastnej ujmy. BliZSie skimanie a hfadanie odpovede
na tuto otdzku ma vzdy nevyhnutnu potrebu zistenia viacerych relevantnych faktorov, medzi ktorych
nepochybne patri aj citova zlozka. Ak aj pripustime, Ze poSkodena prechovavala urcité city &i naklonnost
voci posSkodenému, ¢oho typickym prejavom je napriklad aj zmeny jej postojov smerom k zlepSeniu
postavenia obzZalovaného v trestnom konani, je ale potrebné, aby takyto prejav citov a naklonnosti bol
vzajomny, teda i zo strany obZalovaného. Okresnému sudu neuniklo pozornosti, Ze ,lasku” prejavoval
obzalovany iba v ase, ked pocitoval potrebu aktualneho intimneho kontaktu s poSkodenou. Na tomto
ni¢ nemeni ani obsah jeho odoslanych listov poSkodenej z vykonu vazby, ktorého zrejmym a logickym
motivom bolo ovplyvnit aj cez nim ,umelo® prezentovanych citov poSkodenu, aby dementovala jeho
negativne konanie voci nej, teda nie konkrétne, aby vyvracala tvrdenia o ich vztahu. NasvedCuje tomu aj
skutocnost, Ze hoci obZalovany a podkodena mali moznost byvat spolu, takyto krok neurobil ani jeden
z nich, predovsetkym obZalovany, ktory ak aj ur€ity ¢as stravil na izbe poSkodenej, majorithnym motivom
toho bol iba sexualny kontakt s poSkodenou. NavySe obZalovany sam jednoznacne poprel, Ze by vztah
s poSkodenou pokladal, resp. vnimal ako vztah druha a druzky, pri€om takto to zretefne nehodnotila ani
samotna poskodena, ked neviedli ani spoloéni domacnost a obZalovany ako sdm subjektivne uviedol,
poskodenej iba sporadicky pomahal v ramci svojich moznosti a situacie, Ci jej rodiCom. Nemozno tento
ich vztah preto z hladiska intenzity a hibky pokladat za vztah druh a druzka, ktory zaloZeny viac-
menej na intimnej baze. Okrem iného v konani bolo preukazané, Ze samotna poskodena udrziavala
popri obZalovanom intimny vztah aj so svedkom V., ktory napokon takyto jeho vztah k poSkodene;j
charakterizoval navySe spolu s citovym zafarbenim, ¢o len oslabuje dévod k tomu, aby bolo mozné urobit
jednoznalny zaver o vztahu obzalovaného a poSkodenej ako os6b blizkych v inkriminovanom Case tak,
ako to upravuje ustanovenie § 127 odsek 4 Tr. zdkona. Na tomto ni€ nemeni tiez ani fakt, Ze
poskodena sa vyjadrila, Ze by ponuku od obZalovaného uzatvorit manzelstvo neodmietla, ani Ze niektori
vypocuti svedkovia - zamestnanci socialneho zariadenia R. mohli subjektivne vnimat obZalovaného
a poskodenej za ich bliz8i vztah, so zretelom aj na skutoCnost, Ze vedomost' o dalSich podstatnych
skuto&nostiach ohfadom ich vztahu tieto osoby ale nemali, aby bolo mozné ich postrehy povazovat za
podporny dbkaz o vztahu obzZalovaného a poskodenej ako osbb blizkych. Uvedené skuto€nosti preto
vyvracaju zavery prokuratora o naplneni vztahu obZalovaného a poSkodenej ako druh a druZka a teda
os6b blizkych v zmysle § 127 odsek 4 Tr. zakona v ramci jeho odvolacich namietok.

Pokial ide o zvySnu majoritnu €ast' Zalovaného skutku, ktord obZaloba pravne kvalifikovala ako trestny
¢in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, vykonanym
dokazovanim na hlavnom pojednavani okresny sud zakonnym spdsobom hodnotenia dékazov podla §
2 odsek 12 Tr. poriadku dospel tieZ spravne, bez opomenutia platnej zasady trestného konania ,in dubio
pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného k zaveru o tom, Ze nebolo nepochybne dokazané,
Ze sa zalovany skutok v tejto majoritnej Casti stal, pre ktory je tiez obzalovany stihany. Jeho spachanie
totiz preukazovala iba poskodena svojou vypovedou. Okresny sud tak, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, podrobne hodnotil tento priamy a fakticky jediny usvedCujuci dékaz a spravne
dospel k zaveru o tom, Ze jej vypoved v tejto Casti nebola natolko konzistentna a presvedciva (bola skor
odporujuca si, ked na jednej strane vypovedala o fyzickom nasili zo strany obzalovaného v jednotlivych
Casovych usekoch a na druhej strane tieto skuto€nosti potom ale dementovala) od pripravného konania
az po hlavné pojednavanie, aby bolo mozné vyvodit nepochybny zaver o vine obZalovaného zo
spachania zvySku Zalovaného skutku. Pritom Ziadne iné usved¢&ujuce dokazy v posudzovanom pripade
neboli, ktoré by, €o i len CiastoCne potvrdzovali vypoved poSkodenej, ked uvadzala a popisovala
negativne spravanie sa obzalovaného k nej. Uvedené preto malo zasadny vplyv na spOsob, akym
okresny sud potom musel obZalovaného spod obzZaloby oslobodit), t. j. podla § 285 pism. a) Tr. poriadku,
t. j. Ze nebolo relevantne preukazané, Ze sa zalovany skutok vo zvySnej majoritnej €asti stal, pre ktory je
obzalovany stihany. Je v3ak nevyhnutné uviest, Ze aj v pripade, Ze by bol opak nepochybne preukazany
a pachatelom bol obzalovany, nebolo by mozné vyvodit vo¢i nemu trestnopravne konzekvencie z
dovodu, Ze jeho vztah a poSkodenej nebol vztahom ani 0sbdb blizkych a uz vébec nie je vztahom zverenej
osoby zverenému. O existencii dovodnosti posudenia ako priestupku uz krajsky sud svoje stanovisko
v oddvodneni tohto uznesenia zaujal.



Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, aj tu okresny sud taktiez postupoval v sulade so
zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako zlo&in vydierania podla § 189 odsek
1 Tr. zakona, teda miernejsie, nez mu to bolo kladené za vinu podanou obZalobou prokuratora, a to
so zretefom na nepreukazanie sa naplnenia kvalifikacného znaku pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty zlo€inu vydierania az na odseku 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
c) Tr. zakona, kedZe nebol preukazany vztah obzalovaného a poSkodenej ako oséb blizkych, ¢o by v
opac¢nom pripade malo pre obZalovaného fatalny nasledok v podobe hroziaceho trestu odriatia slobody
az na dozivotie podla § 47 Tr. zdkona. Mimochodom obZalovany by neunikol hrozbe takéhoto trestu
aj v pripade, Ze by bol uznany za vinného i ked len zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. ObZalovany teda svojim konanim kumulativne naplnil vSetky Styri potrebné formalne
znaky skutkovej podstaty trestného €inu zlo€inu vydierania podla § 189 iba na odseku 1 Tr. zakona. Z
hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne ako dospely pachatel trestného
¢inu a v konani neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze obzalovany bol v
inkriminovanom ¢ase nepricetnym &i konal v stave zmensenej pri¢etnosti. Naplneny bol aj objekt utoku
tohto zlo€inu - ochrana jednotlivca pred neopravnenym zasahom do jeho rozhodovania sa a naplnena
bola aj jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus). Z obsahu Zalovaného skutku tak,
ako je popisany v skutkovej €asti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnej
stranky predmetného zlo€inu.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud tiez spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podfla §
34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona délezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. Prvostupriovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii pofahcujucich
okolnosti (§ 36 Tr. zakona). Spravne pri¢ital obZzalovanému v jeho neprospech existujucu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, t. j. jeho predchadzajuce odsudenia i pre
obzvlast zavaznu trestnu €innost. Spravnym bola potom i jeho aplikacia ustanoveni § 38 odsek 2,
odsek 4 a odsek 8 Tr. z&kona, ked obZalovanému ukladal trest odfatia slobody so zvySenim
dolnej hranice (2 roky, pricom horna hranica je 6 rokov) o 1/3, t. j. o 16 mesiacov
a potom trest ukladal spravne v zakonom upravenej sadzbe od 3 rokov a 4 mesiace do 6 rokov.
UloZeny trest odnatia slobody obZalovanému okresnym sudom vo vymere 5 rokov je aj podla nazoru
krajského sudu plne konformnym z hladiska oakavaného ucelu trestu podfa § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona. Vzhladom ale na doterajSi obZalovanym vedeny Zivot, ktory nie je ani v najmen3om
riadne vedenym spOsobom Zivota, ked obZalovany bol opakovane odsudeny za spachanie trestnej
¢innosti, naposledy na dlhoro¢ny trest odriatia slobody za spachanie obzvlast zavaznej trestnej €innosti,
so zretelom i na obsah znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
mozno konstatovat, Ze uloZeny trest obZalovanému bude viac-menej pinit iba svoju represivnu zloZku,
pricom vSak uloZeny trest odfiatia slobody je konformnym aj z hladiska moralneho odsudenia konania
obzalovaného, spolo¢nostou. Spravnym bolo tiez zaradenie obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism.
b) Tr. zadkona do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia
(obzalovany bol v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za Uumyselna trestnu
¢innost), pricom iné, miernejSie &i prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani krajsky sud
nepokladal za celkom nevyhnutné. Krajsky sud na zaver povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze v pripade,
Ze by obZalovanému uz bezprostredne hrozilo uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie, nebolo by
mozné preskimanie zakonnych podmienok opriet iba o zavery znalca psychiatra, ale musel by byt
zabezpeceny i znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie znalca - psycholdga vo vztahu posudzovania
resocializacie obZalovaného smerom do buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



