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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci
obzalovaného T. S., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom 16. 10. 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany
T. S., narodeny XX. XX. XXXX U. F., trvale bytom V. XX, okres L.

sa uznava vinnym, Ze
v bode 1/

od presne nezisteného Casu dna 29.1.2019, kedy do Bratislavy pricestoval vlakom az do priblizne
14:37 hod. toho istého dna, kedy bol v Bratislave na Kamennom namesti Cislo 1/A v prevadzkarni
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby obmedzeny na
osobnej slobode z dévodu podozrenia z kradeze tovaru, sa bez toho aby mal na to vazny dévod a
bez vyziadania predchadzajuceho povolenia zdrziaval na viacerych blizSie neuréenych miestach na
uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a to napriek tomu, zZe vedel, ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 17/2017 z 11.1.2017, pravoplatnym 24.1.2017 a
nasledne v ramci suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5T 27/2016 z
3.7.2017 ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na 2
roky, ktory zac€al plynat od 24.1.2017, pricom sa do jeho plynutia nezapocitava doba 11 mesiacov a 15
dni od 24.1.2017 do 9.7.2018, pocas ktorej bol obvineny vo vykone trestu odriatia slobody a teda sa na
uvedenych miestach obvineny zdrziaval v €ase, kedy mu eSte doba zakazu pobytu neuplynula.

v bode 2/

v Case asi o 18:55 hod. dfia 5.2.2019 bol v budove Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V na Namesti hraniCiarov v 1/B v Bratislave kontrolovany
prislusnikmi PZ, a to i napriek tomu, Ze v tom €ase mal ulozeny trest zakazu pobytu na izemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy po dobu 2 (dvoch) rokov a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 5T 27/2016 zo diia 31.7.2017 pravoplatnym 18.8.2017

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas vykonu trestu
zakazu pobytu zdrziaval v obvode, na ktory sa tento trest vztahoval,

¢im spachal



- pokragovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m)
Trestného zékona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu pobytu na Uuzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zruSuje skorSi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 26. 2. 2019, ¢&. k. 0T/33/2019, pravoplatného 14. 3. 2019, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad.

odovodnenie:

Sud na podklade podanej obzaloby (po vydani trestného rozkazu a nasledne podanom odpore voci nemu
zo strany obvineného) nariadil vo veci hlavné pojednavanie na ktoré predvolal obvineného a upovedomil
o nom prokuratora. Obvineny sa na hlavné pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze predvolanie nan
mu bolo riadne a v€as dorucené (2. 10. 2020). Pred hlavnym pojednavanim 14. 10. 2020 dorucil obvineny
e-mail v ktorom oznamil, Ze je pradceneschopny od pondelka 12. 10. 2020 a nemd&zZe sa dostavit' na sud.
Prilohu e-mailu tvorila ftkp. potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenej 13. 10. 2020.

Sud po otvoreni hlavného pojednavania rozhodol, ze bude podla § 252 ods.2 Tr. por. pojednavat v
nepritomnosti obzalovaného. Sud mal za to, Ze boli spinené vsetky podmienky predpokladané citovanym
ustanovenim Tr. por., nakolko obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a ten bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany (predvolanie doru¢ené k 2. 10. 2020), mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory
je predmetom obzaloby pred organom ¢&innym v trestnom konani (vypoved v postaveni obvineného
z 30. 1. 2019, €.I. 14 - 17), boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a
obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania (€.I. 130) a obzalovany bol zaroveri v predvolani na hlavné pojednavanie na
moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (¢.I. 169).

K predlozenému potvrdeniu o docasnej praceneschopnosti sud konStatuje, Ze vyplyva z nej sice,
Ze obvineny je doCasne neschopny prace (od 12. 10. 2020), avSak obvineny sudu nepredlozil
zaroven aj osobitné potvrdenie/vyjadrenie oSetrujiceho lekara o tom, ze aktualna choroba obvinenému
znemozhuje u€ast na hlavhom pojednavani, nakolko samotna do€asna praceneschopnost eSte nemusi
znamenat, Ze obvineny by nebol schopny zuc€astnit sa hlavného pojednavania. Obvineny navyse
nedorucil sidu ani original predmetného potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti, ale len fotokdpiu
zaslanu prostrednictvom e-mailu.

V kontexte nacrtnutého samosudca konstatuje, Ze vec bolo moZné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, pri€om zarover boli spinené vSetky podmienky pre
vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného predpokladané v § 252 ods. 2 Tr. por.,
z ktorého dovodu sud hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného aj vykonal.

Na hlavhom pojednavani sud precital vypoved obzalovaného z pripravného konania (€.I. 14 - 17)
postupom v sulade s § 258 ods. 4 Tr. por.. Dalej sud podla § 269 Tr. por. vykonal dokazovanie
precitanim trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5T/27/2016 z 31. 7. 2017, trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/17/2017 z 11. 1. 2017, trestny rozkazu Okresného sudu
Skalica sp. zn. 0T/9/2020 zo 14. 2. 2020, rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/33/2019 z 26.



2. 2019, uznesenia Okresného sudu Skalica sp. zn 5T/27/2016 zo 7. 9. 2018, dokumentéacie z konania
na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Bratislave V (CVS: ORP-127/PJ-BV-2019) a Okresnej
prokurature Bratislava V (&. 1Pv 66/19/1105; &. |. 45 - 72), lustracie zo systému Zboru vazenskej a
justi€nej straze z €.1. 93 - 94 a z 15. 10. 2020, vypisu z evidencie priestupkov a CESDAPu, ako aj odpisu
registra trestov obZalovaného z 15. 10. 2020, pri€om zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii skutku:

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud zistil a ustalil, Ze je nepochybné, Ze
obzalovany sa skutku pod bodom 1/ dopustil.

Jednoznaéne tento zaver vyplyva z vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania,
precitanej na hlavnom pojednavani, ktory celu situaciu opisal, k spachaniu skutku sa priznal a olutoval
ho, pricom doplnil, Ze nevie pre€o konal tak skratovo. Uviedol, Ze 29. 1. 2019 iSiel z diskotéky z Novych
Zamkov domov, chcel ist na vlak do Sale a odtial do Malaciek. Nasttpil na vlak a vystupil v Bratislave,
pretoZe to bola kone€na stanica vlaku. KedZe vypil celu flaSu rumu Captain Morgan uz si nepamatal kam
a kde iSiel z hlavnej stanice v Bratislave. Spomenul si, Ze priSiel do obchodného domu Tesco v Bratislave
v Starom meste, vzal dva k&vovary a presiel cez pokladne, nasledkom &oho ho vzali pracovnici SBS. Po
prichode policie ho predviedli na obvodné oddelenie, pretoze nemal ob&iansky preukaz. Na obvodnom
oddeleni sa obZalovany priznal, Ze ma uloZzeny zakaz pobytu v Bratislave, celé svoje konanie olutoval,
doplnil, Ze mé tehotnu partnerku, je riadne zamestnany a uz v Zivote svoje konanie nezopakuije.

Vina obZalovaného je dalej preukdzana trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/17/2017 z 11. 1. 2017, pravoplatnym 24. 1. 2017, ktorym mu okrem iného bol uloZeny aj trest
zé&kazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu dva roky, ale najma trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 5T/27/2016 z 31. 7. 2017, pravoplatnym 18. 8. 2017, ktorym bol v rdmci
uloZenia suhrnného trestu zruSeny predchadzajuci citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il (0T/17/2017) a obzalovanému bol okrem iného opéatovne uloZeny aj trest zakazu pobytu na tUzemi
Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu dva roky. Trest zdkazu pobytu na Uzemi Hlavného mesta
SR Bratislavy obZalovanému zacal plynut 24. 1. 2017 (pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il), pri€om uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn 5T/27/2016 zo 7. 9. 2018 bola
obzalovanému zapocitana doba zakazu pobytu uloZena mu prave trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll sp.zn. 0T/17/2017 od 24.1.2017 do 18. 8. 2017 do trestu zakazu pobytu na izemi Hlavného
mesta SR Bratislavy na dobu dva roky, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 5T/27/2016 z 31. 7. 2017. Trest zdkazu pobytu by obZalovany vykonal k 24. 1. 2019, avSak z lustracie
ZVJS zo 14. 6. 2019 (&. |. 94 Skrateny vypis klienta) vyplyva, Ze obZalovany T. S.?A. bol vo vykone
trestu od 9. 1. 2017 do 9. 7. 2018, ktora doba sa vykonu trestu zakazu pobytu nezapocitava. Skutku pod
bodom 1/ sa preukazatelne dopustil po€as plynutia vykonu trestu zakazu pobytu.

V zmysle uvedeného je bez pochyby zrejmé a preukdzané, Ze obzalovany vedel o ulozenom treste
zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy, v ase spachania skutku mu plynula doba
vykonu tohto trestu, avSak napriek tomu obzalovany bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas
vykonu trestu zdkazu pobytu zdrZiaval v Bratislave, na ktoru sa tento trest vztahoval, ¢im sa dopustil
umyselného prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona.

Sud s poukazom na citované argumenty a ivahy konstatuje, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku pod
bodom 1/ sa nepochybne stal, spachal ho obZalovany a v kontexte pravnej kvalifikacie ho vyhodnotil
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
ktorého znaky skutkovej podstaty napifia. Mimo akékolvek rozumné pochybnosti bolo preukézané, ze
obZalovany vedel o uloZzenom treste zdkazu pobytu na Uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy, v Case
spachania skutku mu plynul vykonu tohto trestu, avdak napriek tomu obZalovany bez povolenia a bez
vazneho dbévodu sa pocas vykonu trestu zakazu pobytu zdrziaval v Bratislave, na ktorej obvod sa
tento trest vztahoval. Sud mal za nepochybne preukazané, Zze obZalovany, vediac o ulozenom treste
zakazu pobytu, konal s priamym umyslom porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to zavaznost
a vykonatelnost pravoplatnych rozhodnuti sudov a na to nadvazujuce ich reSpektovanie a dodrziavanie.



Z dbvodu ukladania spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zru§enom rozsudku (rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 26. 2. 2019, &. k. 0T/33/2019)
znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku. S poukazom
na uvedené sud rozhodol o vine obZalovaného aj v pripade skutku pod bodom 2/ vyroku, nakolko je
viazany skutkovymi zisteniami zo zruSeného rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 26. 2. 2019, €. k.
0T/33/2019, pricom skutky pod bodmi 1/ a 2/ predstavuju jednotlivé Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast
pokraCovacieho trestného ginu.

Ku kratkemu obdobiu medzi skutkami 1/ a 2/ sid dopifia, Ze z pripojeného spisu Okresného stdu
Bratislava V pod sp. zn. 0T/33/2019, vztahujucom sa na skutok pod bodom 2/, z vypovede obZalovaného
z pripravného konania z 5. 2. 2019 (€.l. 8) vyplyva, Ze do Bratislavy prisiel 5. 2. 2019, pricom véera
(teda 4. 2. 2019) ho prepustili z nemocnice v Malackach, kde ho vypoc&uvala uz nejaka kolegyna, pretoze
predtym bol tiez v Bratislave napriek tomu, Ze mal uloZeny zakaz. Z uvedeného je zrejmé, Ze po skutku
Specifikovanom pod bodom 1/ (29. 1. 2019) z Bratislavy odiSiel a nasledne do Bratislavy opatovne prisSiel
5.2.2019. V tomto kontexte je preukdzané, Ze obzalovany sa v Bratislave nezdrziaval kontinudlne min.
od 29. 1. 2019 do 5. 2. 2019, kedy by iSlo o tzv. trvaci trestny €in, ale ide o dva samostatné skutky -
Ciastkové utoky pokracovacieho trestného €inu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym z pokra¢ovacieho precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K vyroku o treste:

Vo vSeobecnosti je potrebné skonstatovat, Zze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat
zo zavaznosti spachaného trestného ¢€inu. Zavaznost trestného €inu uréuje sam zakonodarca a to
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zloCiny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych
s odiatim slobody), pripade povinnost sudu uloZit’ len trest odriatia slobody.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné poukazat' predovsetkym na to, Ze sud bol povinny ukladat
spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T/33/2019 sud zistil, Ze obzalovany T. S. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/33/2019 z 26. 2. 2019, pravoplatnym 14. 3. 2019 uznany vinnym za spachanie precinu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona (na skutkovom
zaklade ako je uvedené pod bodom 2/ tohto rozsudku), za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven mu sud citovanym rozsudkom ulozil aj trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 3 (tri) roky.

Skutok ktory je predmetom tohto konania (4T/5/2020 - pod bodom 1/ vyroku rozsudku) a skutok z
vySSie citovaného konania Okresného sudu Bratislava V (0T/33/2019 - pod bodom 2/ vyroku rozsudku)
jednoznaéne tvoria dva samostatné giastkové Utoky toho istého pachatela, obz. T. S., ktoré spaja
objektivna suvislost v ase, spdsobe ich pachania, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny €in a ide o pokragovaci pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Jednotlivé Ciastkové utoky od seba oddeluje len 7 dni (29. 1. 2019 a 5. 2. 2019). V oboch pripadoch
obZalovany maril vykon rovnakého rozhodnutia sudu - trestného rozkazu Okresného sudu Skalica z 31.
7.2017, sp. zn. 5T 27/2016, ktorym mu okrem iného bol uloZzeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na 2 roky, pri€om napriek tomu sa bez povolenia a bez vaZzneho
dbvodu pocas vykonu tohto trestu zdrziaval v oboch pripadoch v Bratislave. Spésob ich spachania je
viac menej rovnaky, kedy obZalovany priSiel do Bratislavy, pohyboval sa po nej a zdrZiaval sa v obvode
tohto mesta. Rovnako sud ustalil, Ze obzalovany mal v obidvoch pripadoch identicky zamer a priamy
umysel spachat trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 348 odsek 1 Tr. zak. (0 az na
2 roky), priCom pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v §



34 odsek 4 Trestného zakona povinny posudit aj existenciu polahCujucich a pritazujucich okolnosti a
vzajomny pomer medzi nimi. U obzalovaného T. S. sud zistil jednu polah&ujicu okolnost (§ 36 pismeno
I/ Tr. zak. - obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval) a su€asne zistil
jednu pritazujucu okolnost' (§ 37 pismeno m/ Tr. zak. - prechadzajiuce odsudenia obZalovaného za
trestné Ciny).

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohladnil to, Ze obZalovany ma 15 zaznamov v odpise registra
trestov, pricom v troch pripadoch sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Zarovert mu bol pat’ krat uloZzeny
aj nepodmienecny trest odnatia slobody (z toho jeden v konani pred Okresnym sudom Bratislava V sp.
zn. 0T/33/2019, ktory bol v tomto konani pre ukladanie spolo&ného trestu zrudeny). Pred spachanim
Ciastkovych utokov bol naposledy vo vykone trestu vo veci Okresného sudu Skalica, sp. zn. 5T/27/2016,
za trestny C&in kradeze, vo vymere 18 mesiacov, ktory vykonal 9. 7. 2018, teda len nie€o viac ako 6
mesiacov predtym, ako sa dopustil Ciastkovych Gtokov v tejto veci.

K ulozenému spolo&nému nepodmieneéného trestu vo vymere 4 mesiace sud poznamenava, Ze
trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému vo veci Okresného sudu Bratislava V z 26. 2. 2019,
€. k. 0T/33/2019, vo vztahu ku ktorému ukladal spolo¢ny trest, povaZuje za dostatoCny a adekvatny
pre zabezpecCenie naplnenia G&elu trestu. Sud nesmie ulozit trest miernejSi nez trest ulozeny
skorSim rozsudkom, ktora podmienka tymto bola splnena. Vzhladom na spdsob spachania oboch
Ciastkovych utokov, priCom ide o pokradovaci trestny €in niz8ej zavaznosti - precin, sud vyhodnotil, Ze
nepodmienecny trest vo vymere rovnakej ako tej uloZzenej skorsim rozsudkom (4 mesiace) je spravodlivy,
primerany a bude mat’ dostato€ny vplyv na napravu obzalovaného a odradi ho od pachania akejkolvek
dal3ej trestnej Cinnosti. UZ vykonany trest odnatia slobody z veci Okresného sudu Bratislava V pod sp.
zn. 0T/33/2019 bude obZalovanému zapocitany do vykonu trestu v tejto veci (spolo¢ny trest).

Sud obzalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu za spachanie umyselného trestného ¢inu (Okresny sud
Skalica, sp. zn. 5T/27/2016 - prepusteny 9. 7. 2018).

Nakolko ma obZalovany trvaly pobyt v obci Kuklov 93, okres Senica a najma v kontexte spachanych
jednotlivych &iastkovych utokoch, tvoriacich pokracovaci trestny €in a jeho pravnej kvalifikacii, kedy
podstata jeho konania spocivala v porueni prave uz uloZzeného trestu zakazu pobytu inym rozhodnutim
sudu, boli splnené zadkonné podmienky aj na opatovné uloZenie trestu zakazu pobytu na uUzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v ktorom sa oboch ¢iastkovych utokov dopustil. Sud
obzalovanému tento trest uloZil na dobu tri roky a Sest mesiacov, teda o Sest' mesiacov viac ako mu bolo
uloZené skordim rozsudkom vo veci pred Okresnym sidom Bratislava V, sp. zn. 0T/33/2019 (ktorého
vyrok o vine a treste bol pre uloZenie spoloéného trestu zruSeny) a uz vykonany trest zakazu pobytu mu
bude zapogitany do trestu v tejto veci. Trest zakazu pobytu v uvedenej vymere (prediZenie o 6 mesiacov)
povazuje sud za adekvatny a dostato€ny na eliminaciu obdobného protipravneho konania obZalovanym
v tomto meste.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



