Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119010237

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119010237.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZzalovanému E. R., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo drna 19.11.2019 ¢.k. 9T/5/2019-556, na verejnom
zasadnuti konanom dna 15.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 19.11.2019, &. k. 9T/5/2019-556 rozhodol tak, Ze
obzalovaného E. R. uznal za vinného, ze

v presne nezistenom &ase az do 15.05 hod. dia 15.08.2018 v meste M. na ulici F. vedla ubytovne pri
sebe pre vlastnu potrebu prechovaval

- potravinovu féliu zabaleni v ¢iernom textiinom puzdre s nazehlenou aplikaciou ,Energizer*
obsahujucu susené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 1276 mg a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 6,8 % hmotnostnych, obsahujiuce 87 mg THC, o zodpoveda 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- plechovu krabi¢ku zn. Energit obsahujucu sudené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 490 mg
a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,0 % hmotnostnych, obsahujice 39 mg THC,
¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suSené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou
531 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,8 % hmotnostnych, obsahujuce 47
mg THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda neopravnene prechovaval pre vliastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného z&kona.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov. Podfla § 48 ods. 2 psim. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to: -
Cierne textilné puzdro s napisom ,energizer® (stopa €. 1), - plechova krabi¢ka (stopa €. 2), - sklenena



ffaSa ,bongo“ (stopa €. 8), - kovova fajka (stopa €. 18). Podfa § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Zaroven bol obzalovany E. R.

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby podanej na neho prokuratorom Okresne;j
prokuratury Trnava zo dia 24.01.2019 sp. zn. 2Pv 253/18/2207-91 pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom &ase az do 15.05 hod. diia 15.08.2018 v meste M. na ulici F. vedla ubytovne na
pozemku parcelného €isla 2352/2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX (k. 4. M.) pestoval, spracoval,
skladoval a prechovaval za u¢elom dalSieho predaja dalSim osobam

- polo sudené konope (marihuanu) s hmotnostou po vysuseni 94,44 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 0,2 % hmotnostnych,

- suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 175,32 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 0,3 % hmotnostnych,

- 1 ks su8enej rastliny (dlhej priblizne 15 cm), s korefiovym systémom s hmotnostou 321 mg a
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,1 % hmotnostnych,

- Ciastotne vysuSené konope (marihuanu) s hmotnostou po vysuSeni 244,03 g a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,3 % hmotnostnych,

- CiastoCne vysuSené konope (marihuanu) s hmotnostou 179,39 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 0,5 % hmotnostnych,

- zmes suSeného konope (marihuanu) a odpadu (polystyrén, alobal, $trk) s hmotnostou 108,00 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,6 % hmotnostnych,

- 1 ks suSenej rastliny (dlhej priblizne 27 cm), s korefiovym systémom s upotrebitefnou hmotnostou 699
mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,8 % hmotnostnych,

- suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 1087 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 0,2 % hmotnostnych,

- polo sudené konope (marihuanu) s hmotnostou po vysuseni 34,95 g a priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 0,2 % hmotnostnych,

- 11 kusov C&erstvych rastlin s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 542,44 g a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 0,6 % hmotnostnych,

av8ak k dozretiu niektorych rastlin realne nedoslo, kedZe niektoré boli obvinenym skor zozbierané a
niektoré aj nasledne zaistené vo svojej vegetativnej faze s tym, Ze obvineny v tomto obdobi prevazne po
predchadzajucej telefonickej dohode tieto omamné latky zaobstaral, poskytoval alebo predaval dalSim
osobam,

pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
psychotropnych latok,

napriek tomu, Ze za zlo€in uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/140/2011
z 22.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To 90/2013 z 27. 08. 2013,
ktorym bol odsudeny za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. e) Trestného zakona a iné, k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov,

oslobodeny pretoze skutok nie je trestnym €inom.

2. Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator.
Obzalovany sa po vyhldseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie a vyjadril nesuhlas, aby v jeho
prospech podali odvolanie zakonom opravnene osoby.

3. Prokurator v odévodneni podaného odvolanie uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vydany v rozpore so
zakonom a so zistenym skutkovym stavom veci. Vo oddévodneni dalej uviedol:

4. Co sa tyka ustélenia skutkového stavu veci Okresnym sudom Trnava, tak s tymto nie je mozné
sa stotoznit, kedZe sud skutkovy dej fakticky rozdelil na dve samostatné €asti, o ktorych rozhodol
osobitne, a to na prvu €ast’ skutku, z ktorej obZalovaného E. R. uznal za vinného ,iba" zo spachania
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, a na druhu Cast, z ktorej obZalovaného
oslobodil spod obzaloby podfla § 285 pism. b) trestného poriadku.



5. Vo vztahu k vyroku o vine Takého hodnotenie daného skutkového stavu zo strany sudu nepovazujem
za spravne, kedZe sud v ziadnom pripade opatovne neprihliadol na prvotnu vypoved svedka R. N.
(ide o vypoved tohto svedka zo dia 22.05.2018 v Stadiu po zacati trestného stihania), ktora bola v
dbsledku vzniku zavaznych rozporov precitana na hlavnom pojednavani dfia 04.03.2019, a ktory ako
svedok aZ nasledne po vzneseni obvinenia a na hlavhom pojednavani zamerne a uéelovo podstatne
pozmenil, resp. zmenil svoju vypoved tym spdsobom, Ze svoju prvotnu vypoved Uplne znegoval a poprel
skuto&nosti tykajuce sa pestovania a predaja drog obZalovanym E. R., pri€¢om naslednu zmenu vypovede
svedka R. N. treba povaZovat jednoznaéne za ucelovu a tendenénu v snahe vyvinit obzalovaného E.
R., resp. minimalizovat’ a bagatelizovat jeho trestnu Cinnost. V tejto suvislosti treba dodat, Ze svedok R.
N. skuto€nosti ohfadom pestovania a predaju drog uvadzal eSte skér pred zadatim trestného stihania,
a to v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/44/2018, kde R. N. vystupoval
ako obvineny, a prave preto tieto poznatky o trestnej €innosti boli vytazené a realizované nasledne
v tomto (samostatnom) konani, pri¢om sa v konenom désledku aj v celom rozsahu potvrdili. Preto
prvotnu vypoved svedka R. N. (vypoCuty dhia 22.05.2018 v Stadiu pre zacatim trestného stihania),
ktora bola nasledne dria 04.03.2019 precitana na hlavnom pojednavani, treba povazovat za autenticku
a vierohodnu, priCom tato vypoved svedka zo dnia 22.05.2018 je jasne podporena dalSimi dokazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani. Naviac sud v rdmci preverovania pravdivosti vypovede svedka
R. N. z pripravného konania hodnotil obsah jeho vypovede aj v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi
v tom zmysle, &i skutkové okolnosti, o ktorych svedok vypovedal, preukazuju iné dokazy, pri€om prave
vypoved svedka R. N. z pripravného konania bola suladna s napokon inymi vykonanymi dékazmi, preto
kons&tatovanie sudu o spochybneni vierohodnosti vypovede tohto svedka v Ziadnom pripade neobstoji
a toto spochybnenie ani nie je potvrdené vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti treba navyse
poukazat na nazor vyjadreny v samotnom uzneseni Krajského sudu Trnava, sp. zn. STo/67/2019 zo
dnia 22.08.2019, ktory sa tyka zmeny vypovede svedka R. N., ked tu krajsky sud konstatuje, Ze je
to prave prvotna vypoved svedka, ktora byva vo vSeobecnosti vnimana a sudmi posudzovana ako
pravdiva, ked na zaciatku vySetrovania nie su vypo&uvanej osobe zrejmé vSetky skuto€nosti, ktoré
sa spravidla preukaZzu v neskorSom §tadiu trestného konania a ktoré ju mdézu v motivacii vypovedat
ur¢itym spdsobom. Vo vztahu k zmene vypovede svedka R. N. uz len pre doplnenie treba uviest, Ze
tento evidentne ucelovo zmenil svoju naslednu vypoved v prospech obvineného az potom ako boli
spolu umiestneny v jednej cele vo vykone vazby, ¢o potvrdil sam svedok R. N.. Sud mal preto po
spravnosti prihliadnut’ na prvotnu vypoved svedka N. N., ktory jednoznagne usvedCuje obZalovaného
okrem iného aj z predaja omamnych a psychotropnych latok dalSim osobam, resp. z ich zabezpefovania
a pestovania pre dalSie osoby (napr. B. L.; ,,chalanom z T.", osobam byvajdcim na ubytovni; osobam
srbskej narodnosti; osobam, ktoré za nim chodili uz ked’ obZalovany byval mimo ubytovriu v plechovej
bade - navstevy vyplynuli zo zaznamov zo sledovania, atd.).

6. Tvrdenia obzalovaného E. R. o kuipe drogy od nezndmej osoby, resp. neznamych oséb iba pre svoju
osobnu spotrebu, kedZe si drogu kupoval viackrat, v Leopoldove na Zelezninej stanici, ktoré vébec
nepozna, povazujem za ucelové a tendenéné tvrdenia v snahe zmiernit trestnopravny postih a dosiahnut’
zmenu pravnej kvalifikacie zo zlo€inu a na precin. Zaroven sa logicky nevyluéuje to, Ze obZalovany E.
R. mézZe byt obasnym (nepravidelnym) konzumentom drog a su€asne, Ze tieto si zadovazuje, pestuje,
pripadne aj kupuje od inych oséb (kipu drog od inych osdb potvrdil sam obZalovany vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani) za uc€elom ich dalSieho predaja inym osobam, €o jednoznacne potvrdil aj
samotny svedok R. N..

7. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu veci povazujem za potrebné tiez uviest, Ze z vykonanej
prehliadky inych priestorov a pozemku, pri ktorej v Ciernej taSke nachadzajlcej sa vedla bicykla, ktory
pouzival prave obvineny E. R., bol najdeny priesvitny safik s obsahom su8enej rastliny, dalej plechova
krabi¢ka s obsahom suSenej rastliny a priesvitny sacik o rozmere 6 x 4,5 cm s obsahom susenej rastliny,
kde bolo jednoznane znaleckym skumanim potvrdené, Ze sa jednalo o marihuanu (konope). Aj v
samotnej zapisnici o prehliadke inych priestorov a pozemkov sa obvineny E. R. vyjadril, Ze tieto zaistené
veci su jeho a ze ,to faj¢i". Fakt, Zze Cierna taska, v ktorej sa nasli predmetné veci, patrila obvinenému
E. R. potvrdzuje i zaznam zo sledovania zo dia 16.08.2018, z ktorého vyplyva, Ze v ¢ase o 14.00 hod.
dna 15.08.2018 obvineny E. R. priSiel na bicykli, kde Siel za ubytovriu V. R. na ulici F. v M. (pozemok
p.¢. 2352/2), kde mal cez plece prevesenu Ciernu tasku, ktora bola poloZena pri vykonavani prehliadky
inych priestorov a pozemku na zemi vedla bicykla. Vo vztahu k tomuto priestoru ma vyznam uviest, Ze
tento nebol obvykle navstevovany, a to dokonca ani jeho vlastnikmi. 18lo o priestor, ktory bol obchadzany
a preto poskytoval dostatoéné moznosti pre utajovanie takej €innosti, ktora viedla k odévodneniu
vykonania jeho prehliadky. Osobitne treba pritom poukazat' na fakt, Ze po€as predmetnej prehliadky boli
v tychto priestoroch zistené preukézatelné stopy po jeho Uprave tak, aby tam bola moznost pestovania



rastlin, o sa aj v skuto€nosti dialo, pretoZe to potvrdzuju vyhfadané (njdené) stopy - Zivé rastliny.
DalSou podstatnou okolnostou je to, Ze na tomto mieste neboli najdené iba Zivé rastliny, ale tieZ aj
suSené, ¢o nasvedCuje tomu, Ze najdenie Zivych rastlin nebolo okolnostou nahody, ale zistenim dékazu
o dlhSie trvajucom vyuzivani daného miesta k pestovaniu tychto rastlin. Spojitost obzalovaného E. R. s
miestom Cinu je preukdzana aj vypovedou svedka D. G., ktorého vypoved bola diia 04.03.2019 precitana
na hlavnhom pojednavani. V neposlednom rade aj vyjadrenim samotného obZalovaného E. R., ked sa
vyjadril k uzivaniu plechovej budy a na pozemku v blizkosti budy mal svoje osobné veci, kde nakoniec
aj pochoval svojho psa. Na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti bolo preukazané, Zze dané miesto
bolo skuto&ne miestom vyuzivanym na pestovanie rastlin konope obvinenym E. R., ktoré tam prebiehalo
bez akychkolvek pochybnosti zamerne, o znamena vynakladanie ciefavedomej €innosti, bez ktorej by
uvedené rastliny nerastli, a tiez by ich nebolo mozné zozbierat a nasledne tiez susit a uskladriovat.
Vyplyva to fakticky zo stavu v akom boli najdené rézne Casti tychto rastlin, a to tak z polosuenych,
suSenych, ako aj eSte stale Zivych a rastucich rastlin. Prave to vedie k jednozna&nému zaveru o
systematickom vyuZivani daného miesta pre pestovanie uvedenych rastlin, o je v zmysle ustalenej
aplika¢nej praxe sudnych organov jednym z moznych spdsobov zadovazovania latok patriacich medzi
omamné a psychotropné latky. Ako z ustalenej sudnej praxe vyplyva, dopestovanim rastlin do Stadia
vegetaéného vyvoja, v ktorom obsahuju dostatoéné mnozZstvo ucinnej latky na vyvolanie G€inku, teda
obsahuju psychotropnu latku THC ako udinnu latku v koncentracii, ktora je spbsobild vyvolat navyk
a psychicku a fyzicku zavislost u ¢loveka, je dokonany trestny €in. Opakovane vSak treba uviest, Ze
toto stanovisko vychadza z predpokladu mnoZstva uc€innej zlozky omamnej alebo psychotropnej latky
v rastlinach. Otazkou vSak je, na aky ucel by sa pestovala rastlina, ktora nema dostatok u€innej latky.
Odpoved na tuto otdzku umozriuje objektivne prijatelnym sp6sobom zodpovedat suhrn dalSich okolnosti
daného pripadu. Zakladnym vychodiskom su pritom uz uvedené Ciastkové zavery, z ktorych presvedcivo
vyplyva zadmerné, tzn. ciefavedomé pestovanie danej rastliny. Treba vSak zdéraznit, Ze neSlo len o jej
pestovanie, ale aj o jej zber, suSenie a uskladfiovanie. V3etky tieto Cinnosti dostatocne oddvodriuju
zaver o vedomej, tzn. zdmernej, resp. cielavedomej Cinnosti vyvijanej prave vo vztahu k danym
rastlindm. Dokonca si dovolim tvrdit, Ze neuspech trestnej Cinnosti bol spdsobeny prevazne nahodnymi
okolnostami nezavislymi od vble obvineného E. R., ktord smerovala k dokonaniu zamysfaného trestného
¢inu, ktorého zakonné znaky su definuje ustanovenie § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. V
dosledku tejto skuto€nosti dany skutkovy stav, v €asti, naplfia zakonné znaky trestného &inu spachaného
v Stadiu pokusu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 14 ods. 1 Trestného zakona. TieZ je nevyhnutné
konstatovat, Ze zaistené konope (marihuana) s niz8§im obsahom koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC), i8lo o rozmedzie od 0,2 % az do 0,8 % hmotnostnych (nezrelé jedince) nebolo technickym konope,
nakolko podrfa noriem Eurépskej Unie technické konope ma maximalny obsah tetrahydrokanabinolu
(THC) 0,2 % hmotnostnych.

8. Skuto&nost, Ze obvineny E. R. predaval, resp. zadovaZzoval omamné latky dalSim osobam potvrdzuje
okrem iného aj ta skuto€nost, Ze v bezprostrednej blizkosti miesta, kde sa zdrzoval a pohyboval (iSlo o
pozemok parcelného &isla 2352/2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi M.),
boli zaistené omamné latky v podobe rastlin marihuany, ktoré obvineny predtym zasadil a pestoval na
danom pozemku, dalej aj uskladfoval v réznych nadobach, kde sa zabezpeloval ich suSenie. To, Ze
obvineny E. R. pestoval na uvedenom pozemku marihuanu a nasledne ju aj spracovaval jednoznaéne
potvrdil vo svojej vypovedi svedok R. N., ktory nielen presne opisal miesto kde to malo byt, ale dal3ie
konkrétne skuto€nosti tykajuce sa pestovania, spracovania a predaja marihuany samotnym obvinenym.
¢o sa tyka prijmov obvineného, tak tento tieZ potvrdil to, Ze prijem obvineného E. R. pozostaval z predaja
marihuany rébznym osobam s tym, Ze tieto osoby nekonkretizoval, uviedol v8ak, Ze iSlo o niektorych
chalanov z T.. Dokonca svedok R. N. uviedol, Ze v ten vecer, kedy bol zadrZzany mu obvineny E. R.
ukazoval v teleféne, Ze mal nasadenu marihuanu, a Zze to malo asi aj 4 metre, a Ze mu to zlomil vietor
a musel to skratit a nejako oSetrovat a Ze mal teda menej kvalitnu drodu.

9. V tejto suvislosti treba poukazat aj na trestnd vec vedenu na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 1T/44/2018, kde R. N. vystupuje ako obvineny a je v sulasnosti vdzobne stihany pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zdkona, pricom na R. N. ako obvineného bola v tejto
trestnej veci podana dria 06.06.2018 (drna 27.11.2018 bol rozsudkom sudu uznany za vinného, vec je
momentalne v $tadiu odvolacieho konania). Obvineny E. R. prave v tejto trestnej veci vystupoval ako
nepriamy svedok a usved¢oval R. N. zo spachania trestnej innosti. Naviac ako aj vyplynulo zo samotne;j
vypovede svedka R. N. zo dna 14.09.2018 (vypoved po vzneseni obvinenia), tak tento bol v UW
Leopoldov z nezistenych dévodov umiestneny na spolo¢nej izbe s obvinenym E. R.. Tieto skutoénosti



teda jasne potvrdzuju uc€elovi zmenu vypovede svedka R. N. po vzneseni obvinenia, v podstate v
prospech obvineného E. R..

10. Z vykonaného sledovania osoby obzalovaného E. R. vyplynulo, Ze zo sledovania vykonaného
prisludnikmi PZ dria 07.08.2018 v ¢ase od 12.00 hod. bolo zistené, Ze v €ase 12:20h k ubytovni V. R.
v meste M. na ulici F. V.. XX, XXXXX, kde sa zdrzoval obvineny prichadza peSi smerom od Zelezni¢nej
stanici A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ul. Q. & XXXX/X a ide smerom k zadnej €asti ubytovne
k plechovej bude - garazi; v ¢ase 12.22 hod. je vidiet ako sa stretli pri plechovej bude - garazi za
ubytoviou, pricom po chvilke A. M. odchadza od ubytovne smerom k Zelezni¢nej stanici v M.; v €ase
14.20 hod. prichadza taktiez pesi smerom od Zelezni€nej stanice osoba G. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
T. - bezdomovec, ktory ide smerom k ubytovni V. R. a v &ase 14.25 hod. je vidiet ako v zadnej Casti
su spolu E. R. a G. R, pricom po chvifke G. R. odchadza s neznamym predmetom v pravej ruke;
dalej v €ase 15.00 hod. je vidiet ako vychadza z ubytovne V. R. neznama osoba muzského pohlavia v
kratkych nohaviciach bez tricka a ide smerom k zadnej Casti ubytovne k spominanej plechovej garazi
a s obvinenym E. R. si nie€o vymeni a ide spat do ubytovne, pri€¢om bolo vidiet ako obvineny E. R.
iSiel pred vymenou pre nie¢o do plechovej budy - garaze. Zo sledovania vykonaného prislusnikmi PZ
dria 08.08.2018 bolo zistené, Zze v ¢ase 13.00 hod. k ubytovni V. R. v meste M. na ulici F. V. €. XX,
XXXXX, kde sa zdrZoval obvineny prichadza na taxiku smerom od mesta Hlohovec neznama osoba
muzského pohlavia vo veku cca. 30 rokov oblecena v kratkych nohaviciach a bielom tri¢ku a ide smerom
k zadnej Casti ubytovne k plechovej bude - garazi; v ¢ase 13.05 hod. je vidiet ako sa obvineny E. R.
ide smerom od plechovej budy - garaze spolu s neznamou osobou, pri€om pri ubytovni si podali ruky
a neznama osoba nasadla do taxika a iSli smerom na mesto Hlohovec; v ¢ase 13.20 hod. prichadza
pesi smerom od Zelezni¢nej stanice osoba G. R., nar. XX XX.XXXX, bytom T. - bezdomovec spolu s
neznamou Zenou vo veku cca 20 rokov a idu smerom k ubytovni V. R.; v €ase 13.25 hod. je vidiet ako v
zadnej Casti st spolu E. R., G. R. a nezndma Zena, pri¢om po chvilke cca 5 minut G. R. a neznama Zena
odchadzaju smerom k Zelezninej stanici. Zo sledovania vykonaného prislusnikmi PZ dia 16.08.2018
bolo zistené, Ze obvineny E. R. priSiel na svojom bicykli do meste M. na ulici F. za ubytovfiu s ndzvom
V. R. do plechovej budy ¢asom 14.00 hod. dia 15.08.2018, priCom tento mal oblecené Cierne tricko,
trojStvrtové hnedé nohavice, tmavé tenisky a cez rameno mal €iernu pansku kabelku.

11. Dalej v ramci operativnopatracej &innosti a lustraciou oséb, ktoré prigli za obvinenym E. R. bolo
zistené, Ze osoba G. R. bola v minulosti viackrat trestne stihana za drogovu trestnu €innost, pri¢om pri
sebe prechovaval rozne omamné a psychotropné latky ako su konope, metamfetamin a A. M. bol viackrat
v minulosti rie§eny za majetkovu trestnu €innost, pricom bolo zistené prostrednictvom informatora, Ze
A. M. uZiva omamné a psychotropné latky - marihuanu.

12. Vo vztahu k vyroku o oslobodeni spod obzZaloby. ked sud aplikoval ustanovenie§ 285 pism. b)
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom, uvadzam, Ze takyto pravny
zaver, resp. rozhodnutie v tejto Casti, nie je spravne a ani zakonné. Ani doplfujucimi vysluchmi znalca
mjr. Ing. Miroslava Plucha a svedkyne RNDr. B. T., CSc. neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti,
tito v podstate len zotrvali na podanom znaleckom posudku, resp. podanom odbornom vyjadreni s
tym, Ze tieto skutoCnosti boli sudu zname uz skér, t.j. aj pri predchadzajucom rozhodnuti a vydani
rozsudku zo dria 11.04.2019, ked uz sud vtedy na zaklade vtedy vykonaného a fakticky nezmeneného
dokazovania rozhodol podla§ 285 pism. c) Trestného zakona, Cize sud mal uz vtedy nepochybne zato,
Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojeonavaru sa preukazalo, Ze skutok (ako celok) uvedeny v
obzalobnom navrhu sa stal a tento aj vykazuje znaky trestného Cinu. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva
zaver, Ze ak sud bol uz vtedy toho nazoru, Ze skutok nie je trestnym &inom (tak ako sa teraz domnieva),
tak mal uz vtedy, t.j. dhia 11.04.2019 primarne postupovat a rozhodnut podfa § 285 pism. b) Trestného
poriadku, a nie podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Dalej kon$tatovanie sudu, Ze vzhladom na
zisteny obsah THC nie je mozné ur€it odrodu zaistenych rastlin konope, pri¢om v pripade zaistenych
rastlin sa jednalo s najva¢Sou pravdepodobnostou o odrodu konopu siatu, ktora nemusi byt omamnou
latkou, sa nemozno s tymto ndzorom sudu jednoducho stotoznit, pri¢om ustalenie konkrétnej odrody
konope (urenie poddruhu) v tomto pripade nie je pravne relevantné vzhfadom na uz zistené mnozstva
koncentraciu tetrahydrokanabinolu (THC) v zaistenych stopach, ktoré boli v rozmedzi od 0,2 %o az do
0,8 %0. Tu je nevyhnutné konstatovat, Ze zaistené konope (marihuana) s niz§im obsahom koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC), iSlo o rozmedzie od 0,2 % az do 0,8 % hmotnostnych (nezrelé jedince)
nebolo technickym konope, nakolko podfa noriem Eurdpskej unie technické konope ma maximalny
obsah tetrahydrokanabinolu (THC) 0,2 % hmotnostnych. Tuto skutoénost potvrdila v podstate aj
svedkyha RNDr. B. T., CSc, ktora uviedla, Ze konopa siata obsahuje v percentualnom vyjadreni mnozstvo
uc€innej latky THC na arovni 0,2 % az 0,4 %, pri€om mdze volne rast' v prirode. Podotykam, Ze uvedené
hodnoty THC v3ak dosahuju iba dospelé, plne rozvinuté jedince, ¢o sud pri ustalovani skutkového a



pravneho stavu veci a nasledne pri rozhodovani vébec nezohladnil. V nadvaznosti na uvedené treba
v3ak konStatovat, Ze niektoré zo zaistenych stdép evidentne prevySovali tieto hodnoty, dokonca stopy
€. 15 - tj. konkrétne suSena rastlina dlha priblizne 27 cm, s korefiovym systémom s upotrebitelnou
hmotnostou 699 mg dosahovala priemernu koncentraciu THC 0,8 % hmotnostnych, a stopa €. 19 -
t.j. konkrétne celkovo 11 kusov &erstvych rastlin s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 542,44 g
dosahovala priemernu koncentraciu THC 0,6 % hmotnostnych, pricom z uvedeného je mozné usudit,
Ze neislo o dospelé jedince, ale mladé rastliny, ktoré eSte len rastli, vyvijali sa, teda je logicke, Ze ani
nemohli dosiahnut’ vy3Sie hodnoty koncentracie THC. Zaroven ale na druhej strane tato marihuana -
su8ena rastlina dlha priblizne 27 cm s korefiovym systémom (stopa &. 15) a 11 kusov Cerstvych rastlin
(stopa €. 19) uZ dosahovala také mnozZstvo THC, aby bolo mozné jednoznacne vyvodit taky zaver, Ze ide
o omamné latky, resp. latky, ktoré by v pripade uplného dozretia boli schopné ovplyvnit psychiku &loveka.
Preto konstatovanie sudu, Ze zaistené rastliny rodu konope nie su omamnou alebo psychotropnou
latkou, je jednoducho nepravne a nema ani oporu vo vykonanom dokazovani.

13. Sud tak nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym zisteniam a
zaverom, v dbsledku €oho aj ,podkvalifikoval" &ast' skutku a pre €ast skutku obZalovaného oslobodil spod
obzaloby, pri€om evidentne prehliadol u€elové, tendenéné a naviac aj rozporné vypovede obZalovaného
E. R. a svedka R. N. - vykonané po vzneseni obvinenia a na hlavhom pojednavani - v prospech
obZalovaného. S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti mam tieZ jednoznaéne za to, Ze obZalovany
E. R. bol v &asti spod obZaloby oslobodeny v rozpore so zakonom, pri¢om Zalovany skutok nemal delit’
a posudzovat samostatne, ale spolu v suhrne ako jeden celistvy skutok a obZalovaného E. R. mal uznat
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi z ¢asti dokonany a z &asti v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu mal ulozit podfa § 172 ods. 1
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v
trvani minimalne 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Na z&klade vysSie
uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.
9T/5/2019 zo dia 19.11.2019 a su€asne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil odvolaci sud
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom a rozhodol. rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

14. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

15. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

16. Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom okresného sudu, ktorym tento rozhodol o
obZzalobe, ktoru prokurator podal na obvineného E. R. na Okresny sud Trnava dia 25. 1. 2019.

17. Prvy rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 11. 4. 2019 bol uznesenim tunajSieho sudu zo difia
22. 8. 2019, Cislo konania 5To/67/2019 - 491, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku



zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

18. V poradi prvym rozsudkom zo diia v 11. 4. 2019 okresny sud uznal obZalovaného E. R. za vinného
za spachanie Casti skutku uvedeného v obZalobe, ktorého rozsah je totoZny so skutkom, za ktory
bol obZalovany uznany za vinného v druhom (aktudlne odvolanim napadnutom) rozsudku. V ostatne;j
Casti obZaloby prvostupfiovy sud obZalovaného oslobodil podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku,
pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obzalovany. Dédvodom na zruSenie rozsudku zo
diia 11. 4. 2019 bolo, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané z dékazy a dospel k
nespravnemu zaveru, Ze tieto dékazy nespajaju osobu obZalovaného s miestom &inu, pozemkom, na
ktorom sa nachadzala plechové buda, ako aj poli¢ko, na ktorom rastli rastliny konope. Dal$im dévodom
teraz zruSenie tohto rozsudku bolo, Ze uvahy prvostupfiového sudu o zhodnoteni déveryhodnosti
alebo neddveryhodnosti vypovede svedka R. N., boli nedostato&né a v &asti aj rozporuplné. Ulohou
prvostupriového sudu po zruSeni veci bolo dékladne vyhodnotit’ doveryhodnost vypovede menovaného
svedka, vysvetlit, akymi uvahami sa pritom sud spravuje a z &oho pri svojich Uvahach vychadza.
Nedostatkom tohto rozsudku bola aj skuto€nost, Ze v fiom chybalo zhodnotenie dékazu vykonaného
na hlavnom pojednavani a to spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 1T/44/2018. Z uvedenych
dovodov tunajsi sud rozsudok okresného sudu zo dria 11. 4. 2019 zrusil v celom rozsahu a vratil tomuto
sudu, ktorému ulozil doplnit dokazovanie a vykonané dokazovat dokazy opatovne posudit’ a rozhodnut.
19. Prvostupriovy sud po zruSeni a vrateni veci na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dna 22. 8.
2019 (odsek 15), doplnil dokazovanie v rozsahu, v ktorom mu to bolo nariadené, priCom vykonal aj dalSie
dokazovanie a dospel k zaveru, Ze obZalovany E. R. je s€asti vinny, zo skutku, pre ktory bola na neho
podana obZaloba a s€asti ho spod podanej obZaloby oslobodil, pretoze dospel k zaveru, ze skutok nie
je trestnym &inom.

20. Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného za vinného v rovnakom rozsahu a
aj na rovnakom pravnom zéklade ako vo svojom prvom rozsudku zo dfia 11. 4. 2019. Uznal ho teda za
vineného, Ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku (rastliny rodu canabis
obsahujuce uginnu latku tetrahydrokanabinol) vo va€Som rozsahu, pri€om obzalovany sa k takémuto
konaniu priznal. Prvostupriovy sud uviedol, Ze z vykonanych dékazov nemozno vyvodit hodnovernych
zaver o tom, Ze marihuanu predaval tretim osobam, pri€¢om nie je mozné prihliadnut na obsah vypovede
svedka R. N. z pripravného konania, nakolko na hlavnhom pojednavani nebola preukazana jej pravdivost.
21. Prvostupriovy sud sa zaoberal hodnovernostou vypovede svedka R. N., pri€¢om svoje Gvahy rozviedol
a vysvetlil v pisomnom odbvodneni napadnutého rozsudku na strane 10 a 11. Odvolaci sud v plnom
rozsahu suhlasi so zavermi prvostupriového sudu, Ze pri posudeni vSetkych zistenych skuto&nosti
nemozno vypoved svedka R. N. z pripravného konania povaZovat za nespochybnitefne pravdivu, ktora
preukazuje, Ze obZalovany sa dopustil toho konania, ktoré menovany svedok vo svojej vypovedi z
pripravného konania opisal. Na tomto mieste odkazuje odvolaci sud na citovanu €ast odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktort povaZuje za obsahovo vyCerpavajucu a vecne spravnu.

22. Prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Preto
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni. V prejednavanej veci
odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupnia.

23. Prokurator vo svojom odvolani uvadza svoje argumenty a dévody, pre ktoré nesuhlasi so zaverom
prvostupfiového sudu a pre ktoré povazuje vypoved uvedeného svedka z pripravného konania za
déveryhodnu a pravdivu. Uvahy prokuratora, ktoré ho viedli k zaveru, Ze vypoved menovaného svedka z
pripravného konania je dostatoéne hodnovernym dékazom, ktory preukazuje, Ze obzalovany sa dopustil
aj z toho konania, spod ktorého bola padnuty rozsudkom oslobodeny, nepovaZuje odvolaci sud za
spravne. V8etky okolnosti, ktoré prvostupriovy sud zobral do Uvahy ak, ktorej vyhodnocoval v suvislosti
s vypovedou tohto svedka, vytvaraju také pochybnosti o pravdivosti jeho vypovede, ktoré vylu€uju
moznost vziat ju do Uvahy ako usvedéujuci ddkaz. K argumentom prvostupriového sudu dodava odvolaci
sud aj to, Ze v pripade menovaného svedka ide o osobu, ktora sa opakovane dopusta pachania trestnej
¢innosti, €o tiez dolezity spdsobom zvySuje hodnovernosti vypovede a to najma v spojeni s ostatnymi
zistenymi skuto&nost'ami.



24. Prvostupriovy sud tiez spravne nevzal do uvahy vypoved svedka G. H., ktory vypovedala iba o
skuto€nostiach, ktoré mal sprostredkované od inej osoby, a to z minulosti, ktora predchadzala trestnému
stihaniu.

25. Ku skuto€nostiam, ktoré maju vyplyvat z vysledkov sledovania osoby obZalovaného, na ktoré
poukazuje prokurator vo svojom odvolani, sa tunajsi sud vyjadril uz vo svojom vysSie citovanom
uzneseni zo dna 22. 8. 2019, v ktorom kon$tatuje, Ze sledovanie osoby obZalovaného neposkytlo dékazy
0 pachani trestnej Cinnosti, pre ktoru bola na neho podana obZaloba. Rovnako sa odvolaci sud na
tomto mieste svojho uznesenia vyjadril aj k vysledkom operativnopatracej €innosti policie, ktoré neboli
premietnuté do konkrétnych dbkazov, ktoré by bolo mozné vykonat' na hlavhom pojednavani.

26. Na zaklade uvah uvedenych v predchadzajucich odsekoch, povazuje odvolaci sud rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v tej Casti, v ktorej uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku, ktory
kvalifikoval podfa ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zakona, za spravne, urobeného na zaklade
dostato€ne vykonaného dokazovania a spravneho zhodnotenia vykonanych dokazov.

27. Oslobodzuju sugast’ napadnutého rozsudku odévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze vzhladom na zisteny obsah THC, nie je mozné ur¢it odrodu zaistenych
rastlinu konope, pricom v pripade zaistenych rastlin sa jednalo s najva¢Sou pravdepodobnostou o
odrodu konopy siatej, ktora nemusi byt omamnou latkou. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze vzhladom
na nemoznost uréit konkrétnu odrodu rastlin konope, nie to este konkrétnu odrodu konopy siatej, za
pouzitia zasady in dubio pro reo, nie je mozné vylucit, Ze sa jednalo o odrodu rastliny rodu konope siatej,
ktora nie je povazovana za omamnu latku. K takémuto zaveru dospel prvostupriovy sud na zaklade
dokazovania, ktoré doplnil hlavhom pojednavani vysluchom znalca majora Ing. Miroslava Palucha a
svedkyne RNDr. B. T. CSc., ktori odpovedali na otazku, €i sa da urcit, a o aku od rodu konope sa jednalo
v pripade rastlin konope zaistenych na mieste &inu.

28. K odvolacim namietkam prokuratora, ktoré sa tykaju tejto €asti napadnutého rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze pri ustaleni v skutkovych zisteni je potrebné vychadzat z vypovedi znalca a svedkyne,
menovanych v predchadzajucom odseku. Znalec sa pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dha
12. 11. 2019 vyjadril, Ze Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru sa nezaobera botanickym
skumanim, ich zaujima iba obsah u¢innej latky. Na zaklade takéhoto skimania sa nevie vyjadrit o aku
odrodu marihuany sa jednalo. Svedkyna T., pracovnicka Botanického ustavu Slovenskej akadémie vied
vo svojom odbornom vyjadreni, ktoré podala v pripravnom konani (Cislo listu 190) uviedla, Ze podla
fotodokumentécie zaslanej na odborné vyjadrenie v trestnej veci vtedy obvineného E. R., nie je mozné
podla podrobnej analyzy predloZenej pod dokumentacie zistit, i predmetné rastliny patria druhu konopa
hasiSova alebo konopa siata. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 12. 11. 2019 za svedkyha
vyjadrila, Ze nie je schopna odpovedat na otazku, &i rastliny zadokumentované ako stopy ¢&islo 9 az 19
je mozné vzhfadom na zistenu koncentraciu THC povaZovat za iny druh rastliny konope ako konope
siate, ktoré v zmysle zadkona nie je omamnou ani psychotropnou latkou. Nasledne svedkyna spracovala
doplnok k svojmu odbornému vyjadreniu, ktory sa v spise nachadza na &isle listu 538. V fiom uvadza,
Ze predpoklada, Ze ide s vysokou pravdepodobnostou od druha konopy siatej. MnoZstvo THC méze pri
druhoch tejto rastliny variovat v zavislosti od fenologického Stadia a Casti rastliny, ktoré boli na zistenie
mnozstva THC pouzité. Priemerna koncentracia THC u druhu konopy ha$iSovej je uvadzana z pravidla
2 percentd a viac.

29. Zo skuto&nosti uvedenych v predchadzajucom odseku vyplyva, Ze v pripravhom konani nebolo
vykonané zistovanie, o aku konkrétnu odrodu konopy sa jedna v pripade rastlin, ktoré boli ako stopy
zaistené na mieste €inu. Dodato¢ne, s odstupom niekolkych rokov, nebolo mozné tento nedostatok
odstranit’ ani doplnenim dokazovania na hlavhom pojednavani. Vznikla tak teda dévodna pochybnost
o tom, Ci zaistené rastliny mozno povazovat za omamné alebo psychotropné latky. Predpoklady a
pravdepodobnosti, o ktorych hovori prokurator vo svojom odvolani, nepostacuju na rozhodnutie o vine
obzalovaného. Spravne preto postupoval prvostupfiovy sud, ked v tomto pripade, uplatfiujuc zasadu
in dubio pro reo, dospel k zaveru Ze vo vztahu k predmetnym rastlinam nebolo preukazané, Ze ide
o také rastliny, ktoré su v zmysle zdkona o omamnych latkach psychotropnych latkach a pripravkoch
Cislo 139/1998 Z.z. zaradené do niektorej zo skupin psychotropnych latok, €0 ma nutne za nasledok
zaver o tom, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze predmetné konanie obzalovaného je trestnym &inom.
Bolo povinnostou obzaloby bezpeéne a bez rozumnych pochybnosti preukazat’ vSetky skutoénosti,
ktoré zakladaju trestnost konania obzalovaného, v opacnom pripade je nevyhnutné urobit zaver, Ze
prokuratura toto dékazné bremeno neuniesla.

30. Vy3&Sie uvedené zistenia tunajSieho sudu, ku ktorym dospel na zaklade prieskumu napadnutého
rozsudku v odvolacom konani, maju za nasledok, Ze odvolanie prokuratora vyhodnotil tunaji sud v
celom rozsahu ako neddvodné a preto ho podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



