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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatela V.. B. Y., H. U. XXXX/X, XXX XX M. proti odporkyni
J. Y. X, Ho WL XXX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku odporkyne s mal.
J. Y., T XXX XXXX, H. W. XXX, XXX XX C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava,

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.9.2020 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil odporkyni zakaz styku s mal. J. Y., T.. XX X XXXX, H. W. XXX,
XXX XX C..

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta je jeho dcérou. Da 15.9.2020 o 15.05 hod. navstivila
odporkyrfia opatovne s maloletou pohostinské zariadenie v C.. Odporkyria ma nepriaznivy vplyv na vyvoj
jeho dcéry, dieta mu oznamuje vety: ,Api je debil! Chcem pivo! Daj radler!®. Maloleta pluje na stard mamu
a starého otca, kope ich do nohy a nasledne sa smeje. Odporkyha denne v rannych aj v podvecernych
hodinach navstevuje maloletd, pod vplyvom alkoholu, pripravuje jej rafiajky, ve€eru. Odporkyni boli
uradmi a sudnym rozhodnutim odobraté jej dve vlastné deti, z ddévodu problémov s alkoholom. Matku
maloletej niekolfkonasobne prosil 85x, aby maloleti nezverovala osobam, ktoré maju dlhodobé problémy
s alkoholom a beru psychiatrické lieky. Uvedené riesil aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny
6x, avSak napriek ich uUsiliu uvedené skuto€nosti pretrvavaju. Odporkyfia slovne napada celu rodinu
Y.. Navrhovatel si nezela, aby odporkyfa vychovavala jeho dieta. Odporkyha nie je v rodinnom ani
inom vztahu k ich rodine, vysledkom jej vychovy je neprimerané spravanie sa maloletej vo vztahu k
otcovi a k starym rodi€om. Odporkyfia bezne prepravuje maloleti bicyklom po C. do pohostinskych
zariadeni, beZne aj do zafajéenych priestorov. Maloleta chodi na navstevy aj 0 21.00 hodine vecer, kedy
by maloleté dieta malo spat a dodrZiavat denny rezim. Matka maloletej ma vazne lekarske diagnozy
z psychiatrickej ambulancie a uvedenu situaciu povaZzuje za $tandardnu. Ziadal preto, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal styk odporkyne s maloletou. Vo svojom navrhu poukazal
na ¢l. 5 Zakona o rodine, ¢l. 3 a €¢l. 12 ods. 1 a ¢&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata. Spolu s
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorucil aj podanie oznaené ako ,Podnet na
psychiatrické vySetrenie®, v ktorom Ziadal o preSetrenie zdravotného stavu a o psychiatrické vySetrenie
matky maloletej. Svoj podnet odévodnil skutoénostami, Ze matka maloletej zatajila svoj zdravotny stav,
ma vykyvy nalad, podpriemerné 1Q, problém sustredit sa, problém v socialnej oblasti. Jej pracovna
schopnost je znizena o 70 %, ma preukaz ZTP, trpi $eroslepotou. Matka maloletej zatajila aj svoju
finanénu situaciu (Gver 10.000 eur), ktory nesplacala. Navrhovatel zabezpedil pre svoju rodinu trojizbovy
bezbariérovy byt. Matka maloletej sa asom zacala nekontrolovatelne a nepredvidatelne spravat, chcela
niekolkokrat vyskocit' z balkéna. Matka opakovane poziciavala peniaze svojim kamaratkam, peniaze
vyberala aj z pokladni¢ky svojej dcéry. Maloleta je dlhodobo zverovana do ruk odporkyne, ktora berie
psychiatrické lieky, ma problémy s alkoholom a ktorej sid odobral dve vlastné deti. Maloleta travi va¢sinu



dfia v sklade. Maloleta byva v prenajatom byte, bez detskej izby a bez detského nabytku a bez detskej
postielky. Na strope WC sa nachadza plesen. Maloletd ma pravidelné modriny na hlave, nakolko matka
trpi Seroslepotou a pri ve€ernom kupeni dieta naraza hlavou do vane. Dieta ma zdravotné problémy,
Casto modi.

3. K podanému navrhu pripojil navrhovatel képiu zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Rozfava
zo dia 18.6.2020, ¢.k. 7P/41/2020, zaznam o podani oznamenia o priestupku zo dfa 30.11.2019, 26
fotografii, platobny doklad SIPO za obdobie 0420, sumarnu analyzu platieb za obdobie 1.10.2018 do
31.1.2020 BYTEX Rozhava druzstvo zo dfia 24.2.2020, potvrdenia VUB, a.s. o vkladoch v hotovosti na
UCet zo dfia 5.12.2019 a 4.5.2020 a sms komunikaciu s matkou malolete;.

4. Podla ust.§ 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravuje ust. § 324 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala, nevstupovala alebo iba
obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje, sa na uréenu vzdialenost nepribliZzovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. (§ 325 ods. 2 pism. d), f) a
h) CSP).

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326 (§ 328 ods. 1, ods. 2 CSP). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP).

9. V sulade s cit. pravnou upravou je ulohou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni posudit, &i :
a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
a

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov sa rozumie stav vztahov stran sporu,
ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné,
konkrétne a Zalobca ho musi osvedCit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.

11. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
Udaje a informécie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dékazoch. Sud rozhoduje v pomerne
kratkej lehote ustanovenej v § 328 ods. 2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mdzZe o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny



narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich skuto€nosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Gpravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by djst' k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osvedéujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.
Sud bez toho, aby umoznil druhej strane vyjadrit’ sa k podanému navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia
a navrhy, skuma, ¢&i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je
potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skuto€nosti v iom uvadzané
dostatoCne osvedCené. Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedCit (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) relevantné skutkové tvrdenia oddvodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia. Unesenie dbkazného bremena je na strane Zalobcu a ni¢ na tom nemeni fakt, Ze niekedy je to
obtiazne. To v8ak v ziadnom pripade neznamena, ze povinnost tvrdenia ¢i dékazna povinnost odpada.
Treba s tym podcitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
kde dbkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto¢nosti, ktorych
pravdepodobnost mbze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti a primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze pravna
uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a
pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dovodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Zze nie je splneny predovSetkym predpoklad
naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia a najma nie je splnena podmienka osved&enia
skutoCnosti tvrdenych navrhovatelom. Navrhovatel neosvedCil nebezpelenstvo hroziacej ujmy, t.j.
naliehavost situacie, a teda nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, ¢o je jednou z
podmienok pre jeho nariadenie. Navrhovatel nepreukazal Ziadne konkrétne skutoCnosti odévodriujuce
nebezpelenstvo hroziacej ujmy a na takéto svoje tvrdenia nepredloZil Ziaden dOkaz. Tu je potrebné
uviest, ze podfa NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat
dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Hodnoverné osvedcenie naroku v8ak musi viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti UspesSnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vys$Sia
nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je
mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

13. Navrhovatel k podanému navrhu pripojil képiu zapisnice o pojednavani na Okresnom sude RozZfava
zo dia 18.6.2020, ¢.k. 7P/41/2020, z ktorej sud zistil, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadom vykonu
rodiovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej. Rodicia sa dohodli, Ze otec sa bude s maloletou stykat' v
Case svojho pracovného volna v predposledny a posledny def v mesiaci, v stredu a v sobotu. Matka sa
zaviazala na dieta styk s otcom riadne pripravit' a v uréenom ¢ase umoznit aj videohovor. Sud v zaujme
maloletej dohodu rodi¢ov schvalil.

14. Zo zdznamu o podani oznamenia o priestupku zo diha 30.11.2019 vyplyva, Ze otec maloletej
sa dostavil na utvar OO PZ RozZhava, za u€elom podania ozndmenia o priestupku proti majetku
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) Zakona o priestupkoch, ktoré oddvodnil
porusovanim povinnosti matky odovzdat mu maloletu na styk riadne a v urenom Case.

15. Z predlozenych 26 fotografii bez uvedenia datumu a popisu sud nezistil Ziadne vyznamné
skuto€nosti. Nie je jasné €o fotografie maju preukazovat, kto je na nich zobrazeny, v akom €ase a mieste.

16. Z platobného dokladu SIPO za obdobie 0420 vyplyva, Ze navrhovatel uhradil naklady spojené s
uzivanim bytu na adrese J. X/XX.



17. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie 1.10.2018 do 31.1.2020 BYTEX RozZnava druzstvo zo dfia
24.2.2020 vyplyva, Ze navrhovatel za dané obdobie uhradzal riadne naklady spojené s uzivanim bytu
na uvedenej adrese.

18. Z potvrdeni VUB, a.s. o vkladoch v hotovosti na uget zo dila 5.12.2019 a 4.5.2020 vyplyva, ze
navrhovatel uhradil dobrovofné vyzivné na maloletu celkom v sume 246 eur.

19. Okrem uvedeného navrhovatel nepredloZil Ziaden iny dékaz, ktory by preukazoval skutonosti
tvrdené v navrhu, ¢o by sa ofakavalo a to najma v pripade, ak ide o dlho trvajuci stav (napr. trestné
oznamenie, lekarske spravy matky a maloletej, resp. iné).

20. Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery u mal. J. Y., T.. XX.X.XXXX, o ¢om dorudil sudu
dna 29.9.2020 pisomnu spravu, z ktorej vyplyva, Ze maloleté dieta J. Y., T.. XX.XX.XXXX pochadza
z mimomanzelského vztahu rodiGov N. W., T.XX.XX.XXXX a V.. B. Y., T.XX.XX.XXXX. Na zaklade
vyjadrenia rodiCov dietata nemaju dalSiu vyzZivovaciu povinnost. Maloleté dieta je vedené v evidencii
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od 27.11.2019, kedy tunajSiemu uradu prace bolo
doru¢ené uznesenie Okresného sudu sp.zn. 12P/36/2019 zo dha 25.11.2019, ktorym tunajsi urad prace
bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovanie vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietatu. Na zaklade spatvzatia navrhu matkou, ktora navrh
podala z dévodu, Ze sa s otcom, ktory navrh nepodal dohodli mimosudnou formou tunajsi sud uznesenim
sp.zn. 12P/36/2019 zo dna 19.12.2019 konanie vo veci zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 24.01.2020, proti tomuto uzneseniu otec, ktory navrh nepodal, nepodal odvolanie. Dia 24.12.2019
0 22:43 hod. do verejnej schranky UPSVaR Rozfiava otec zaslal Ziadost o nahodnu kontrolu z dévodu
nezabezpedovania riadnej starostlivosti zo strany matky o maloleté dieta. Dfia 29.12.2019 o 19:05 hod.
na adrese obvyklého pobytu C., O.. W. XXX bola pritomna pani N. W,,T.XX.XX.XXXX a jej maloleta
dcéra J. Y., T.. XX.XX.XXXX. Setrenie pomerov bolo vykonané bez predchadzajliceho oznamenia,
byt sa nachadza v starSom bytovom dome, v prvom vchode na druhom poschodi. Byt, v ktorom
byva s maloletou dcérou je v osobnom vlastnictve pani Q. Y. a na z&klade ngjomnej zmluvy s jej
otcom L. W. byva v tomto byte. Naklady na domacnost su vo vySke 190 Eur mesaéne. Pobera z
tunajSieho uradu prace socialne davky - rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta, prispevok na osobnu
asistenciu, kompenzacny prispevok na opotrebovania obuvi a oSatenia, z prisluSnej socialnej poistovne
je poberateflkou invalidného dochodku vo vySke 238,60 Eur. Byt pozostava zo vstupnej podlhovaste;j
chodby, kde na jednej strane je ulozny priestor na obuv, oSatenie, na druhej strane sa nachadza toaleta,
kupelfia. Oproti vchodovym dveram je velka obyvacia izba, kde sa nachadzaju skrine, skrinka pod TV
prijimac, sedacka, stolik, krbova pec na tuhé palivo, koberec. V mensej izbe je spalfia kde sa nachadzaju
manzelska postel, komoda, skrifia na oSatenie. V Case navstevy sa na susiaku susilo oSatenie. V kuchyni
sa nachadza mensia kuchynska linka, chladnicka, elektricky sporak, stél a 3 stolicky. Matka dietata
preukazala dostatok stravy, o$atenia pre maloleté dieta, hygienické potreby, hracky. Matka dietata
preukazala dostatok hygienickych prostriedkov na udrzbu bytu. Byt sa vykuruje pomocou krbovej pece
na tuhé palivo. V €ase nasej navstevy bolo v byte dostato¢ne teplo, hygiena a Cistota prostredia bola
na dobrej Urovni. Otec maloletého dietata V.. B. Y., T.. XX.XX.XXXX bol v &ase aktualneho Setrenia
naposledy v ich terajSom pobyte asi pred dvomi - tromi tyzdfiami, dietatu ni¢ nedoniesol. V ¢ase jeho
navstevy uviedol, Ze ako pekne byvaju. Na Vianoce dietatu ni¢ nedal. Nevie pre€o nepriSiel nikto z jeho
rodiny, matka uviedla, Ze suhlasila s tym, aby dieta navstivili aj rodi€ia otca. Maloleté dieta bolo v ¢ase
navstevy vhodne, Cisto obleCené, komunikativne, bez znamok ohrozenia na Zivote a zdravi. Maloleté
dieta je evidované v pediatrickej ambulancii I.. H. D. M.. Matka dietata je evidovana v zdravotnickej
ambulancii .. D. D. Z. D.E. W. D. C.. Dia 20.01.2020 bol kontaktovany I.. K. H., oSetrujuci lekar
maloletého dietata, ktory uviedol, Ze kontakt s ambulanciou a dochadzkou do poradni hodnoti ako
dobru, maloleté dieta navstevuje ambulanciu vaésinou v sprievode matky. Zdravotny stav maloletého
dietata je bezproblémovy, doposial prekonala len sporadické respiracné infekcie. Maloleté dieta ma
absolvované v&etky preventivne prehliadky a oCkovania. Znamky fyzického alebo psychického nasilia,
tyrania, zneuzivania €i zanedbania zdravotnej starostlivosti u maloletej neboli spozorované. Podla
vyjadrenia I.. H. otec maloletého dietata V.. Y. bol nedavno v ambulancii a informoval sa o zdravotnom
stave svojej dcéry. Na zaklade vykonanych Setreni pomerov, rozhovorov s U€astnikmi konania tunajsi
urad prace zistil, Ze maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky ma zabezpecené vSetky potreby,
starostlivost’ o maloleté dieta je zabezpecena na dobrej drovni. Maloleté dieta v starostlivosti matky nie
je ohrozené na zivote a zdravi. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 7P/41/2020
zo dia 18.06.2020 bolo maloleté dieta na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov zverené do osobnej



starostlivosti matky a povinny otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 150 Eur mesaéne. Dna
25.09.2020 bolo vykonané Setrenie pomerov koliznym opatrovnikom tunajSieho uradu prace na adrese
C., 0. W. XXX O. C. W. N.,T.. XXX XXXX, a to na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu vo veci podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku s mal. J. Y., T.. XX XX.XXXX.

Dra 25.09.2020 o 09:00 hod. sa na adrese C., O.. W. XXX matka dietata pani W. N., T.. XX XX.XXXX
nezdrziavala, na zaklade vyjadrenia susedov odiSla na postu, ktora je v blizkosti bydliska. Nasledne asi
po 10 minutach sa do miesta bydliska dostavila a uviedla, Ze suhlasi s vykonanim Setrenia v domacnosti.
V Case naSej navstevy bolo v byte poupratované, &isto, vyvesené vypraté pradlo, oSatenie na stojane.
Preukazala dostatok stravy, hygienickych potrieb. V kapelnia WC bolo €isto, vymalované, Ziadna plesen.
Pre maloleté dieta preukazala dostatok oSatenia, hygienickych potrieb, hracgiek. Maloleté dieta nebolo
doma pritomné, v tomto Skolskom roku nastupila do Materskej Skoly v C. a chodi do triedy Lienka. Matka
dietata bola oboznamena s navrhom, ktory bol doru¢eny sudu, ku ktorému uviedla, Ze jeho obsahom
sU nepravdivé udaje. S maloletou dcérou a susedkou boli dha 15.09.2020 pred Freschom na kofolu
a dzusik. Otec dietata v uvedeny deri ich asi dve hodiny fotil a motorovym vozidlom jazdil za nimi.
Maloleté dieta vo Stvrtok nechcelo ist' s otcom na styky, plakalo, ¢o videli aj okoloiduci, napriek tomu
matka dieta za ucelom realizacie styku s otcom odovzdala. Dohodli sa na stykoch mimo stanoveny
Cas, nakofko otec dietata odchadza do prace do Rakuska po troch tyZdrioch. Podla vyjadrenia matky
sa dieta vracia domov od otca zmenené, je v odpore, nechce pocuvat. Trvd mu niekolko dni kym
sa jeho spravanie ustéli a vrati sa do starych kolaji napr. ,, dones, urob mama uz aj hned a po Case
doma poprosi, poZiada, podakuje®. Z uvedeného dévodu matka zvazuje podanie navrhu o zmenu v
stykoch otca s maloletym dietatom a v ramci uvedeného navrhu bude Ziadat o nariadenie znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie. Kolizny opatrovnik poskytol matke maloletého dietata kontakt na I..
W. W.,, klinického psycholéga a navrhol, aby s maloletou dcérou navstivili jej ambulanciu, aby zistila,
¢i su u maloletého dietata prejavy agresivity, resp. neadekvatneho spravania. Dfia 25.09.2020 bolo
vykonané socialne zistovanie v Materskej Skole D. C., kde nebola pritomna pani riaditelka, ktora sa
méze vyjadrovat k informacidm o maloletych detoch. Na z&klade telefonického rozhovoru uviedla,
Ze je potrebné podat pisomnu Ziadost o podanie komplexnej spravy ohladne maloletého dietata.
Uviedla, Zze maloleté dieta ma pravidelnu dochadzku, chodi &isto, vhodne obleené, matka uhradila
vCas vSetky poplatky a spolupracuje s predskolskym zariadenim. Ohladne nevhodného spravania sa
dietata nema vedomosti. Na zaklade pisomnej Ziadosti poda bliZzSie informacie. Dria 28.9.2020 sa
matka dietata dostavila na tunajSi Urad prace a uviedla, Ze otca maloletého dietata dria 27.9.2020,
ked iSla vyniest smeti a iSla do pivnice, na8la stat v tme v pivnici a na otazku, ¢o tam robi uviedol,
Ze sa prisiel na nich pozriet o robia. Diia 25.9.2020 bolo Ustredim PSVaR, odborom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately tunajSiemu Uradu prace dorucené podanie otca V.. B. Y., ktory zaslal
na Ustrediu PSVaR, odboru pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a posudkovych ¢innosti. V podani menovany Ziada preSetrenie zdravotného stavu matky dietata, jej
duSevné a citové vySetrenie, psychiatrické vySetrenie a opravnenost poberania pefiazného prispevku
na kompenzaciu TZP. Vykonanym $etrenim pomerov a socialnym zistovanim kolizny opatrovnik zistil,
Ze maloleté dieta v starostlivosti matky nie je ohrozené na Zivote a na zdravi a v starostlivosti matky
ma zabezpe€ené vSetky potreby.

21. Na Ziadost sudu bola tiez doru¢ena sprava obce C. o povesti, osobnych, rodinnych a majetkovych
pomerov matky maloletej a odporkyne, podfa ktorej matka maloletej je prihlasena na trvaly pobyt na
adrese W. XXX, C. spolu s maloletou, dalSie osobné, rodinné a majetkové pomery nie su zname. V
komisii verejného poriadku nebola prejednavana. Odporkyfia sa v databaze obce nenachadza.

22. Sud ma za to, Zze navrhovatel vo svojom navrhu nijako nepreukazal skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia a teda neosvedcil existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy vzhfadom na ucel a charakter neodkladného opatrenia ako vynimocného prostriedku sudne;j
ochrany, ktoré by oddvodfiovali nariadenie zakazu styku odporkyne s maloletou. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa asporn osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Navrhovatel nepreukazal Ziadnu okolnost, z ktorej by
vyplyvalo nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda neosvedCil, Ze by bolo jeho pravo resp.
prava maloletej tak ohrozené, Ze existuje potreba doCasne upravit pomery tak, ako to neodkladnym
opatrenim navrhoval. Tvrdené skuto&nosti nevyplyvaju zo Ziadneho predloZeného ddkazu.

23. Sud preto v sulade s vysSie cit. ust. § 328 ods. 1 CSP a zisteny skuto¢ny stav navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Rozfava v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



