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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava proti zalovanému: F. F., W.. XX. X.XXXX, M. F. Y. W. Q. XXX, XXX XX Y. W. Q. o zaplatenie
316,11 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia Uuroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 316,11 EUR od
3.11.2015do 12.11.2018 zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 72 %, ktoré Zalovany zaplati na Gdet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud I. inS§tancie rozhodne o
vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecné Uverova banka, a.s. sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dna 16.8.2018 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2.200,71 EUR, ktora pozostavala z
nesplateného zostatku istiny a tieZ uroku z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.200,71 EUR
od 3.11.2015 do zaplatenia. Su€asne pozadoval nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnil skutkovym tvrdenim o tom, Ze pravny zastupca Zalobcu, spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. ,dfa 13.2.2015.2013 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o pézZiCke evid. &. XXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pézi¢ku vo vyske
2.000 EUR. Podla zmluvy mal zalovany p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
57,70 EUR a to az do celkovej sumy p6zicky 3.462 EUR. Ku diu podania zaloby uhradil Zalovany
z vy8Sie uvedenej sumy 115,40 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dnia 27.8.2015 listom oznadenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k
uhrade dIZznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote zo strany Zalovaného nedoslo, Zalobca dha
19.10.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.10.2015 oznadenym ako
,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.

3. Okresny sud Kosice | vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.38Csp/156/2018-75 zo dha 5.3.2019, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.884,60 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.884,60 EUR od 13.11.2018 do zaplatenia (l. vyrok), v prevySujucej €asti, t.j. v Casti
sumy 316,11 EUR s prisluSenstvom Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov

konania v rozsahu 72% (lll. vyrok). I. vyrok nadobudol pravoplatnost’ dria 13.4.2019.



4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 28.5.2020, sp. zn. 3Co/106/2019 zruSil rozsudok v
zamietavej Casti (1. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (lIl. vyrok) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia ulozil sudu prvého stupfia vec opatovne
posudit’ a ustalit v akom rozsahu je narok Zalobcu opodstatneny, beric do uvahy aj splatky Zalovaného
uz realizované a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo zrozumitefné a preskumatelné.

5. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
16.10.2020, priCom predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dna
5.8.2020, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim dfia 9.10.2020 s tym, Ze suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, trval na zaplateni sumy 316,11 EUR s urokom z omeskania od
13.11.2018, t.j. na zostavajucom naroku, ktory mu nebol doteraz priznany a pre pripad uznania naroku
Zalovanym navrhol, aby sud rozhodol podla § 282 CSP.

6. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doruéené dria 7.8.2020, ktory sa pojednavania
bez ospravedinenia a bez ziadosti o odro€enie, nezucastnil.

7. Preto sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu, vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a vo veci rozhodol.

Skutkovy stav:

8. Dila 13.2.2015 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut v prospech Zzalovanému
ako diznikovi pdziCku vo vyske 2.000 EUR a Zalovany sa zaviazal vratit' veritefovi dlZnd sumu spolu
s dohodnutym urokom. Zalovany sa zaviazal poskytnuti pézicku splatit v 60 mesaénych splatkach
po 57,70 EUR vzdy k 20. diiu v mesiaci, roéna percentualna miera nakladov dojednana v zmluve
predstavuje 27 %, priemerna hodnota RPMN 18,66 % a fixna roéna urokova sadzba 27 %. Celkové
naklady spotrebitela spojené s péziCkou predstavuju sumu 1.462 EUR, a tak celkova Ciastka pdzicky
na vratenie predstavuje sumu 3.462 EUR. Prva splatka bola splatna dra 20.3.2015 a termin konec&ne;j
splatnosti bol dohodnuty na 2/2020. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky.

9. Zalovany do podania Zalobného navrhu uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 115,40 EUR,
tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad Zzalovaného predlozeného Zalobcom.

10. Nakolko zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pézi¢ku riadne a véas, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami zmluvy pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.8.2015 oznadenym ako
.predzalobna upomienka“ vyzval Zalovaného na ihradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 248,11
EUR a upozornil Zalovaného, Ze v v pripade, ak dIZznu splatku splatnu v mesiaci 06/2015 neuhradi, bude
pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit'.

11. Nakolko k uhradeniu diZnej splatky zo strany Zalovaného nedoSlo, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfa 28.10.2015 oznaCenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej Zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu a Ziadal Zalovaného
0 jeho Uhradu.

Aplikované za konné ustanovenia:

12. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zadujmov.

13. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

14. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



18. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zdkonnika platného a u€inného v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Uverom nie su Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.
23. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) b )zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



27.Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym
Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha
veta,§2,3a4,8§6a28,§90ds.1,2,9az11,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

28. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Pravny zaver:

30. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 316,11 EUR s prisl. titulom neplnenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym vyplyvajucej zo zmluvy o péZicke (pbvodne Zalovana suma 2.200,71
EUR s prisl. minus pravoplatne priznana suma 1.884,60 EUR s prisl.).

31. Sud posudil podanie zalobcu zo dfia 9.10.2020 ako Ciastocné spatvzatie v Casti Urokov z omeskania
(v Zalobe pozadoval uroky z ome&kania od 3.11.2015, v podani zo dfia 9.10.2020 od 13.11.2018), na
zaklade navrhu Zalobcu sud konanie o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
316,11 EUR od 3.11.2015 do 12.11.2018 v sulade ust. § 144 a nasl. CSP zastavil (l. vyrok).

32. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o pdzi¢ke. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konal pravny predchodca Zalobcu
v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ob&an pre svoje
sukromné ucely, teda nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla obsahu zmluvy a pripojenych zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze ide o tzv. typovd zmluvu
vyhotovenu pre SirSie neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu
podmienok zmluvy, a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy.

33. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky. Z tohto
dovodu je sud povinny skumat, &i zmluva o p6zicke, ktort u€astnici uzavreli je v sulade so zakonom
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a €i obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle tohto zakona.

34. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy o p6zi¢ke a jej obsahu z hfadiska uvedenia
vSetkych obligatornych naleZitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p6zi¢ke podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. NaleZitosti
zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a2 cit. zakona. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej
formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych
nalezitosti musi zmluva obsahovat' néalezitosti uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Absenciu
niektorej z tychto podstatnych naleZitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy ale tym, Ze p6zicka
sa povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov. Sud po posudeni obsahu zmluvy a predloZenych listinnych
dbkazov ma za to, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta platne, ked na jej zaklade pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému finanénu p6zic¢ku vo vySke 2.000 EUR. Zmluva obsahuje udaj o vyske
pbzicky, pocte mesaclnych splatok 60, vyske splatky 57,70 EUR , RPMN a termin kone€nej splatnosti.
35. Termin konec&nej splatnosti uvedeny v zmluve ako 2/ 2020 bez akychkolvek pochybnosti poskytuje
priemernému spotrebitelovi informaciu o tom, Ze p6zi¢ku v pripade jej Cerpania bude musiet splacat do
februara 2020, teda od doby splatnosti prvej splatky, ktora bola v zmluve uréenéa dna 20.3.2015, v 60
splatkach. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok 20. defi v mesiaci je termin konec¢nej splatnosti
Uveru stanoveny bez potreby pouzitia zlozitych matematickych operacii a nie je to pre spotrebitela
nezrozumitelné. Veritel pouzil objektivne zistitefné kritéria podla ktorych spotrebitel musi v danom
pripade vediet aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého tveru.

36. Co sa tyka vysky urokovej sadzby je potrebné ju posudzovat v sulade s ust. § 53 ods. 6 OZ
podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Sud preskumal vysku urokov dohodnutych v uUverovej zmluve a zistil, Ze tieto su v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla zverejnenych priemernych drokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej
banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 13.2.2015,
kedy bola uzavreta zmluva o péziCke) v kategorii Uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych Uveroch



so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov predstavovala priemerna Urokova sadzba 12,37 % V zmluve bola
dohodnuté fixna roéna urokova sadzba 27 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko urok
dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade 2 nasobne prevySoval uUroky, za ktoré banky
poskytovali uvery v rozhodnom obdobi. Je sice pravdou, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov
(pravny predchodca Zalobcu) sa daju vo vSeobecnosti akceptovat vysSie uroky vzhladom na vy3Siu
mieru rizika, rozhodne vSak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank, pricom v kazdom jednotlivom
pripade sa musia zohladnit osobitosti daného pripadu.

38. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pézicke treba prihliadnut' na celkové
okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou
mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 zo diia 1.7.2010).
Obciansky zakonnik (Obchodny z&konnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vysky
je mozné pri pdzicke alebo Uvere dojednat’ uroky, z €oho vyplyva, Ze su predmetom volného zmluvného
dojednania medzi zmluvnymi stranami, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo
ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri perniaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolocenského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit’
obvyklym spésobom.

39. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej
moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi stranami dodrZzané, a pokial tomu
tak nie je, zabranit' aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade Zalovany ako spotrebitel, bola pred
takymito praktikami zo strany veritefov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne
zakonom definovany, ale méZzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecne
uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vztahov v demokratickej spolo€nosti. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

40. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven v rozpore so zakonom (ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika). V danom pripade odplata (Urok z Gveru) prevySuje najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat, preto je dohoda o Urokoch neplatna
a z tohto dévodu sud povazuje cely Uver za bezuroc¢ny.

41. KedzZe je pbziCka bezuro€na a bez poplatkov, neboli splnené zakonné podmienky na priznanie inej
sumy ako sumy, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému vo forme péZicky. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 2.000 EUR, Zalovany uhradil splatky vo vySke 115,40 EUR, z
toho dévodu mé Zalobca narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.884,60 EUR (2.000 EUR - 115,40 EUR) t.].
sumu, ktora uz bola sudom pravoplatne priznana drna 13.4.2019 a Zalobu v prevysSujucej Casti opatovne
ako neddvodnu z vysSie uvedenych dévodov, zamietol (lI. vyrok).

Zo sudnej praxe :

42. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

43. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31.07.2009, podla
ktorého, cit.: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade
s ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu
mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”

Trovy konania:

44.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



46. Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

48. Podla zasad o nahrade trov konania sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla
pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. 72 % (€o predstavuje konecny Uspech Zalobcu v spore, pretoZe zo
100 % Zalovanej sumy 2.200,71 EUR sud prisudil sumu 1.884,60 EUR, €o je pre Zzalobcu 72 % Uspech
a 28 % neuspech).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



