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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnej veci zalobkyne: O., nar.
XXX XXXX, bytom D., zastupenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, 080 05 PreSov,
proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radniéné namestie
8, 969 55 Banska Stiavnica, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO: 36 022 047,
v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.984,44 Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo0 sumy 4.984,44 Eur odo dna 4.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni prizndava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo diia 30.4.2019 Ziadala sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
5.543,59 Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne odo dfia 4.5.2019 do zaplatenia a zaroven Zziadala sud,
aby zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit jej trovy konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu odévodnila najma tymi skutoénostami, Ze so svojou sestrou Q., nar. X.XX.XXXX, bytom P.
n.o., J., st podielovymi spoluvlastniCkami nehnutelnosti, a to parc. S. & XXX/X - orna pdéda o vymere
220 m2, nachadzajucej sa v obci V., kat. uzemie W. zapisanej na J., kazda z nich v podiele 1 a
nasledne aj novovytvorenej parcely S. - vodna plocha o vymere 219 m2, kat. uzemie W., ktora bola
vytvorena na zaklade geometrického planu &. 33-4/2018 zo dia 11.2.2019, vyhotoveného H., X., V,,
overeného Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pod €. F. dha 15.2.2019. Na pozemku
parc. S. sa nachadza koryto vodného toku Delfia, resp. nim vodny tok rieky Delfa pretekd, ¢o vyplyva
z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Namestie mieru 3, PreSoy, €. j. R., zo dfa 23.4.2019,
ktorym spravny organ rozhodol, Ze pozemok s parcelnym &islom S. kat. tzemie W., o vymere 219 m2,
ktory bol vytvoreny z pozemku s parcelnym Cislom S. (druh pozemku: orna pdda) kat. uzemie W., o
vymere 220 m2, je pozemkom, po ktorom preteka vodny tok Delfia. Z rozhodnutia Obvodného uradu
Zivotného prostredia v Predove, €. j. XIXXXX/XXXXX- XXX/VK zo dia 19.10.2011, ktorym spravny organ
rozhodol, a to z dévodu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 36 C 45/2008
v pravnej veci zalobcu H., nar. XX.X.XXXX., V. XX, V. proti Zalovanému Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p., vyplyva, Ze na parcele S. sa nachadza koryto vodného toku Delfia, ktoré je v zmysle tohto
rozhodnutia umelym vodnym tokom. Skuto¢nost, Ze pévodna parc. S. je su€astou umelého vodného



toku Delfa, vyplyva aj z projektovej dokumentacie, ktora je su€astou spisu Okresného sudu KoSice
| vedeného na sude pod sp. zn. 36 C 45/2008, a to z priloZenej situacie, ako aj z rozhodnutia ONV
v PreSove, odbor pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva o povoleni uzivania stavby
,Uprava Delne v Presove . stavba a Il. stavba“ &. pod. XXX/XX zo dfia 14.8.1983. Q., zastipena svojim
synom, V., nar. X.XX.XXXX, bytom V., na zdklade pisomnej plnej moci zo dha 8.2.2008, z dévodu
uzivania pozemkov zo strany Zalovaného bez platnej najomnej zmluvy, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 23.4.2019, postupila (okrem iného) na fiu svoje pohladavky, ktoré ma voéi Zalovanému,
ako aj pohladavky, ktoré jej voli Zalovanému vzniknu, za uzivanie pozemku parc. S.. Q., zastupena
svojim synom, V., oznamila Zalovanému postupenie pohladavok listom zo dna 23.4.2019, doruéenym
Zalovanému dna 25.4.2019. Spravcom umelého vodného toku Delfa, ktory pretekd pozemkom parc.
S., kat. Uzemie Solivar, je v zmysle ust. § 48 a nasl. zakona ¢. 364/2004 Z. z. Zalovany, ktory uZiva
a v zalovanom obdobi uzival predmetnu nehnutelnost bez pravneho dévodu a bez toho, aby mal s
nimi uzatvorend najomnu zmluvu, €¢im sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil. V sudnom konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15 C 13/2018, tykajucom sa inych nehnutelnosti v
jej vlastnictve a jej sestry Q., v ktorom si uplatriuju svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z doévodu uZivania nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dévodu, navrhom na zmenu Zaloby zo dna
5.2.2019, navrhli konajucemu sudu, aby pripustil zmenu (rozSirenie) Zaloby aj o vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku parc. A., kat. uzemie W., a to za obdobie od 6.2.2017 (vratane) do
5.2.2019 (vratane). Predmetny navrh na zmenu Zaloby bol zo strany Zalobkyn zaslany aj Zalovanému,
ktory ho prevzal dia 6.2.2019. Okresny sud KoSice | uznesenim vydanym pod ¢&. k. 15 C 13/2018-273
zo dfia 22.3.2019 nepripustil navrhovanu zmenu Zaloby. Na preukézanie skuto¢nosti, Ze Zalovany si je
vedomy, Ze pozemok parc. S. a teraz parcelu S., kat. uzemie W., uziva bez pravneho dévodu, predlozila
sudu navrh ngjomnej zmluvy o najme pozemku zo diia 3.2.2016, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze Zalovany
pravny titul uznava, a teda je si vedomy, Ze za uZivanie v zmluve uvedenych pozemkov ma zaplatit’
najomné. Zalovany jej pontkol roéné najomné vo vyske 1,008 Eur/m 2 pozemku, ¢o odmietla, nakolko
ma za to, Ze ponukana cena nie je trhovou cenou, za aku by si v podmienkach volnej sutaze Zalovany
mohol prenajat obdobny pozemok v danom mieste a ¢ase. Ma za to, Ze v danom pripade Zalovany
uzival v Zalovanom obdobi nehnutelnost v jej podielovom spoluvlastnictve, na ktorej sa nachadza umely
vodny tok Delfia a vykonava tak pravo najmu cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy

Zalobkyfa tiez v Zalobe poukazala na iné rozhodnutia v8eobecnych sudov v obdobnych veciach,
tykajucich sa uzivania pozemkov Zalovanym, po ktorych pozemkoch preteka vodny tok rieky Delfia
a Sek&ov v sprave Zalovaného. Poukazala tiez na ustalenu judikatdru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ako aj na zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa konalo dia 10.1.2013, na ktorom
bolo prijaté stanovisko: ,Bezdévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi
majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil, hoci by mu k tomu doslo, keby
bol obohateny plnil svoje povinnosti.*

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 5.8.2019 Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Namietal v spore nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Dalej uviedol, Ze Zaloba je zaloZena
na nepravdivych tvrdeniach a proti Std&tnemu podniku je aj nedévodna, kedZe medzi oznaCenymi
sporovymi stranami neexistuje Ziadny pravny vztah, z ktorého by Zalobkyni ako veritelovi vzniklo pravo
na pozadované &i iné plnenie od neho ako dIZnika. Neexistenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami odévodhiuje ta skutoCnost, Ze predmetny pozemok nie je nim uzZivany ako sa nepravdivo
uvadzav Zalobe, ale tento je uzivany uz samotnou existenciou tych veci (objektov) na tychto pozemkoch,
ktoré su opisané v Zalobe, pricom tieto veci (objekty) nie su a nikdy neboli a podla platnej pravnej Upravy
ani nemdzu byt v jeho vlastnictve, pretoze pozemkom preteka vodny tok s umelym korytom, ktory moze
byt iba vo vlastnictve Slovenskej republiky, teda subjektu, ktory nemozno s nim stotozfiovat. Podla
Zalovaného ani z obsahu predloZenych priloh k Zalobe nevyplyva, Ze by k uZivaniu dotknutého pozemku
malo dochadzat jeho €innostou, resp. Ze by uzivanie malo spocivat’ v inom, ako v tom, Ze uvedenym
pozemkom preteka vodny tok. Zalovany dal tieZ do pozornosti, Ze z jeho strany neméze dochadzat
k bezdbévodnému obohateniu, kedZe spravu vykonava vyluéne na zaklade vodného zdkona, ktory
poskytuje komplexnu pravnu uUpravu vztahov k vodnym tokom, nehnutelnostiam dotknutym vodnym
tokom nevynimajuc. Uviedol, Ze zo strany Zalobkyne dochadza k zamiefaniu resp. nerozliSovaniu
pojmov ,sprava vodnych tokov" a ,sprava majetku &tatu". Z uvedenych dévodov nemdze niest viac
zodpovednosti ako mu vyplyva zo spravy vodnych tokov pripadne niest zodpovednost namiesto niekoho
iného & dokonca byt takto zodpovednostne oznagovany bez jasného pravneho zakladu. Zalovany
poukazal tiez, Ze stavebné Upravy (zasahy) na pozemku nevykonaval ako investor a ani jeho pravny



predchodca, ale podfa predloZenych dbkazov zo strany samotnej Zalobkyne to mal byt v rokoch
1964-65 Mestsky narodny vybor v V.. Podla jeho nazoru zo strany Zalobkyne taktiez dochadza k
umyselnému zamiefianiu uvedenych stavebnych Gprav s inymi stavebnymi Upravami na vodnom toku
Delfa uskuto¢nenych na uplne inom useku uvedeného vodného toku a Uplne v inom obdobi, a v tejto
suvislosti aj k zavadzaniu sudov i mareniu spravodlivosti. K vySke domnelych narokov Zalobkyne
sa nembdze vyjadrit aj pre neporovnatelnost pozemkov a situécii, z ktorych vychadza Zalobkyriou
predloZeny znalecky posudok.

4. Zalobkyna v replike zo dfia 21.10.2019 uviedla, Ze Zalovany je spravcom vodného toku Delfia,
ktory preteka pozemkom, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou, pri€om koryto vodného toku Delha
je v zmysle rozhodnutia Obvodného Uradu zivotného prostredia v PreSove zo diia 19.10.2011 umelym
vodnym tokom. Zalovany v rozhodnom obdobi uZival nehnutelnost, a to stavbou umelého vodného toku
Delfa, pricom na takéto uzivanie nemal pravny dévod, nakofko s vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti
nemal uzatvorenu najomnu (alebo ind) zmluvu, &im sa na ukor vlastnikov predmetnej nehnutelnosti
bezdbvodne obohatil. M& za to, Zze pojem ,sprava majetku Statu“ v sebe zahffia pojem ,sprava vodnych
tokov.“ S poukazom na Cl. 4 Ustavy st vodné toky vo vlastnictve Slovenskej republiky, &0 znamena,
Ze predstavuju majetok Statu. Ak vSak zalovany spravuje vodné toky, znamena to, Ze spravuje majetok
Statu. Naviac z ust. § 2, § 5 a § 6 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku vyplyva, Ze Zalovany
vykondva spravu majetku vo vlastnictve Statu, v mene Statu a v mene $tatu ako vlastnika kona aj pred
sudom a organmi verejnej spravy.

Zalobkyfia vo vztahu k namietke aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie poukazala na rozsudky
najvyssieho studu Ceskej republiky sp.zn. 330do 23/2002 zo dfia 27.2.2003, sp.zn. 22 Cdo 2492/2005
zo dna 11.10.2007, sp.zn. 30 Cdo 1787/99 zo dna 23.8.2000, sp.zn. 29 Cdo 905/2012 zo dria 23.5.2012,
sp.zn. 22Cdo 466/2015 zo diia 28.2.2017, tieZ poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 30bo 32/2009 zo dfia 16.12.2009.

Zalobkyfa v kontexte existujucej judikatury méa za to, Ze Zalovany je vo veci pasivne legitimovany,
nakolko je subjektom, ktory hospodari s majetkom $tatu a je priamym subjektom vztahov k Statnemu
rozpoCtu. Jednou z jeho kompetencii je i opravnenie konat v mene Statu v sudnych konaniach
prejednavajucich spory majlice poévod v majetku $tatu. Zalovany tak ma vecnu legitimaciu konat
namiesto Statu, opravnenie konat v mene Statu pred sudmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu,
ktory spravuje.

Zalobkyna sa vyjadrila aj k svojej aktivnej legitiméacii v spore s poukazom na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp.zn. I. US 84/05 zo diia 1.2.2006. Poukazala tiez na znenie Ustavy Slovenske;
republiky, ktora neumoZzhuje, aby k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu viastnickeho prava doslo
priamo zakonom, alebo na zaklade zakona. Ma za to, Ze vlastnici vodnym dielom dotknutych pozemkov
neboli o zamyslanej stavbe vodného diela Delfia upovedomeni, a neboli ani u€astnikmi spravneho
konania, v ktorom by mohli svoje zaujmy plynuce z ich vlastnictva k pozemkom uplatnit, Ze im ich
vlastnictvo k zavodnenym pozemkom nebolo (vyvlastnenim) odfiaté, a Ze vodné dielo samo o sebe bolo
na ich pozemku postavené bez ich suhlasu a protipravne.

K namietke Zalovaného, Ze stavebné zasahy na pozemku nevykonaval Zalovany ani jeho pravny
predchodca, a Ze Uumyselne zamiefia jednotlivé stavebné dpravy na vodnom toku Delfia a tym
zavadza sud uviedla, Ze vychadzajuc z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove, odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva €. V. zo dna 14.8.1983, prave pravnemu
predchodcovi Zzalovaného Povodiu Bodrogu a Hornadu KoSice, bolo povolené uzivanie predmetne;j
stavby nachadzajlcej sa na predmetnom pozemku. Zalovany ako spravca vodnych tokov zodpoveda
za vzniknuté bezdbvodné obohatenie. Skutoénost, Ze v predmetnej veci ide o umely vodny tok, a
nie prirodzené koryto, vyplyva aj z grafickej identifikacie pdvodného stavu potoka Delfia, spracovane;j
11/2006 a doplnenej 10/2019, vypracovanej H., GeoPraktic, z ktorej je zrejmé, ze pdvodné koryto
vodného toku Delfa neprechadzalo predmetnym pozemkom, a Ze tento pozemok sa stal pozemkom,
po ktorom preteka vodny tok Delfa az realizaciou stavby prekladky povodného koryta.

V tychto suvislostiach Zalobkyfia poukazala, Ze na tunajSom sude su vedené viaceré spory o vydanie
bezdbévodného obohatenia, v ktorych vystupuje Zalovany a tykaju sa pozemkov, po ktorych preteka
vodny tok Delfia, a v ktorych sporoch sud prvej inStancie vyhovel podanym Zalobam (rozsudky
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 13C/20/2018 a sp.zn. 24C/2/2018.)

K namietke zalovaného k vySke plnenia Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany relevantne nespochybnil, resp.
nevyvratil zavery fou predlozeného znaleckého posudku, a teda nespochybnil vySku bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku.



5. Na pojednavani konanom dria 15.10.2020 sporové strany v zasade zotrvali na svojej argumentacii.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim s obsahom pripojenych
listinnych dokazov zaloZenych v spise, z ktorych zistil nasledovany skutkovy stav veci:

7. Z Listu vlastnictva Okresného uradu Predov, katastralneho odboru &. XXXX. pre okres V., obec V.,
katastralne uzemie W. zo dia 17.4.2019 sud zistil, Ze Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra “. vo vymere 220 m2, druh pozemku orna péda s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1 k celku
spolu s V., nar. X XX.XXXX. s velkostou jej spoluvlastnickeho podielu 1 k celku ( €l. 12 spisu.)

8. Z predloZzeného geometrického planu €. XX- X/XXXX na ur€enie vlastnickych prav k nehnutefnosti
p.EXXXX/XX  vyhotoveného diia 11.2.2019 H., overenym Okresnym uradom PreSov, katastralnym
odborom pod €. F. diia 15.2.2019 vyplyva, Ze z vyS$Sie uvedeného pozemku s parcelnym &islom S. bol
vytvoreny novy pozemok s parcelnym &islom S. vo vymere 219 m2 (¢l. 15 spisu.)

Z vykazu vymer, tvoriaceho prilohu tohto geometrického planu je tiez zrejmé, Zze cely pozemok registra
“E“ bol nielen preklopeny do nového stavu - do registra “C* s &islom XXXX/XX, ale zaroveri doslo k
oznaceniu nového druhu pozemku - vodna plocha.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 23.4.2019 postupila Q. ako postupca, zastupena V. na
z&klade plnej moci zo dfia 8.2.2008 svoje pohladavky vodi Zalovanému titulom uzivania pozemku parcely
KN E 453/3 zapisaného na LV &. XXXX bez platnej najomnej zmluvy, za obdobie dvoch rokov spatne odo
dfia uzavretia zmluvy dia 23.4.2019 (vratane) a pohladavky do buducna odo dia 24.4.2019 (vratane) do
doby, kedy dbjde k zmene vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, a to vo vySke obvyklej nahrady
za uzivanie obdobného - nezastavaného pozemku v danom mieste a ¢ase na zalobkyriu ako postupnika
(€l. 24 - 25 spisu.)

10. Postupca Q. oznamila Zalovanému postupenie svojich pohladavok listom zo dha 23.4.2019, ktory
bol doruéeny Zalovanému dfia 25.4.2019 (€l. 26 - 27 spisu.)

11. Zo Zalobkyfiou predloZzeného rozhodnutia Obvodného uUradu Zivotného prostredia v PreSove zo
dna 19.10.2011 &.j. XIXXXX/XXXXX-XXX/VK vyplyva, Ze Obvodny urad Zivotného prostredia v PreSove
rozhodol v sulade s ust. § 43 ods. 7 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v pochybnosti,
¢i sa jedna o vodny tok tak, ze preloZené koryto Delfia v kilometri 0,070 - 0,620 (v zmysle projektovej
dokumentacie €.14/64 ochrana kupaliska na Delni v PreSove - proti zanaSaniu) katastralne uzemie
Solivar je umelym vodnym tokom.

12. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dfia 23.4.2019 €.j. Y. sud zistil, Ze prislusny
okresny Urad rozhodol podfla ust. § 43 ods. 7 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v
pochybnostiach o tom, €i ide o vodny tok, prirodzené koryto tak, Ze pozemok s parcelnym gislom S. k.U.
W. o vymere 219 m2, ktory bol vytvoreny z pozemku s parcelnym Cislom S. (druh pozemku orna poda),
k.u. W., o vymere 220 m2 je pozemok, ktorym preteka vodny tok Delfa (&l. 16 - 17 spisu.)

13. Z navrhu najomnej zmluvy zo dfia 3.2.2016 podpisanejlen Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany ponukol
Zalobkyni titulom uzivania dotknutého pozemku parcely registra “. s vymerou 220 m2, vo vymere 110 m2
zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu 1 prislichajuceho Zalobkyni roéné ngjomné vo vyske 1,008
Eur za m2, pri¢om Zalobkyria navrhovanu vy$ku najmu neakceptovala a ngjomnu zmluvu nepodpisala.

14. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel V. vlozka €. XXX/S. je
zrejmé, Ze v obchodnom registri zapisané od3tepné zdvody Zalovaného vykonavaju svoju ginnost v
rovnakom rozsahu, aky je predmet innosti Statneho podniku, priCom jednym z nich je aj Odstepny zavod
Kosice, so sidlom Dumbierska 14, 041 59 Kosice (&l. 9 - 10 spisu.)

15. Zalobkyha konajicemu stdu predloZila znalecky posudok &. 7/2020 znalca H., zapisaného v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti zo dfa 22.1.2020. Ulohou znalca



bolo stanovit vdeobecnu hodnotu vysky najmu na parcelach a dieloch, zapisanych na J. a J., katastralne
uzemie W., obec V., okres V. za obdobie rokov 2014 az 2019 (¢l. 354- 383.)

16. Sud pravne vec posudil v zmysle nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

17. Podla ust. § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika su¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy
patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

18. Podfa ust. § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sugast'ou
pozemku.

19. Podra ClI. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

20. Podla Cl.4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody,
prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

21. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

25. Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

26. Podla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

27. Podla ust. § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

28. Podfa ust. § 43 ods. 1 zadkona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) vodnym tokom je vodny
utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo
v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného
utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych ramenéch,
ak su ovplyvriované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym
tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi.

29. Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) ak pretekd vodny
tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spésobom vyuzitia
pozemku ako vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto
evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody
az po brehovu &iaru.



30. Podla ust. § 43 ods. 4 a ods. 7 zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) umelym
korytom je koryto, ktorého dno a brehy st umelo vytvorené a do ktorého je voda odvedena, najma vodny
kanal, vodny nahon a prieplav. V pochybnostiach o tom, ¢&i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo
umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne organ Statnej vodnej spravy na zaklade poznania prirodnych
podmienok, s prihliadnutim na brehové Ciary susednych usekov vodného toku.

31. Podla ust. § 48 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sprava vodnych tokov je v3estranne
zamerana starostlivost o zachovanie a rozvoj vdetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca
vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

32. Podla ust. § 48 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spravu vodnych tokov vykonavaju:
a)spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odborna organizacia
ministerstva,

b)spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi su spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov
a Statne organizacie, ktorym bola prevedena sprava podla § 51 ods. 1.

33. Podla ust. § 48 ods. 4 zadkona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sprava vodnych tokov zahffia tieto &innosti:
a)sledovat’ stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpecenia funkcii vodného toku,
b)udrziavat koryta v stave, ktory zabezpeduje ich prirodzenu alebo projektovanu prietoénost a hibku
vody,

c)udrziavat' alebo odstrafiovat brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,
d)speviiovat brehy vodnych tokov, zabezpelovat ich neupravené useky brehovymi porastmi,
e)udrziavat a Cistit koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, fadové a iné prekazky a doCasné ostrovy z
vodného toku, o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku,

f) zabezpelovat potrebnu Upravu vodnych tokov,

g)prevadzkovat a udrziavat v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny
ich prevadzkovat z iného dévodu,

h) poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a na ich iné uZivanie

i)vytvarat podmienky na zabezpedenie vdeobecného pouzivania véd a ostatnych funkcii vodného toku,
j) sledovat odber véd a vypustanie odpadovych vdd, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku,
k)sledovat vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho zhorSenia vod,

I) poskytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na inu spravnu
¢innost organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii,

m)oznamovat organu Statnej vodnej spravy zdvazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inundacnom uzemi, spésobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat opatrenia na ich
odstranenie,

n)zabezpec€ovat ochranu pred povodfiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo pre€erpavanie
vnutornych véd,

o)umiestriovat' a udrziavat zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku,

p)zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty a vytyCovat plavebnu drahu za nahradu,

g)viest evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundac¢né uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v sprave
spravcu vodného toku,

ryoznamovat udaje potrebné pre vodnu bilanciu,

s)evidovat rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach,

t)vydavat suhlas na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, ktorého
sucCastou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu,

u)vydavat suhlas na zriadenie pozZiCovne plavidiel,

v)vydavat suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo kotviska.

34. Podla ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny



z&kon) vodnymi stavbami su stavby, ich suc€asti alebo ich Casti, ktoré umoziuju osobitné uzivanie
véd alebo iné nakladanie s vodami. Su€astou vodnej stavby sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi
s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane
obsluznych komunikacii a inZinierskych sieti, ktoré sluZia k jej innosti. Vodnymi stavbami su najma
a)stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane terénnych dprav s tym spojenych,
b)stavby na ochranu pred povodrami,

c)priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hrddze, vodné elektrarne,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie
s vodami,

d)studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a dalSie vodarenskeé objekty samostatne sluZiace na
ucely zasobovania vodou,

e)stavby stbk, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vod a iné stavby uréené
na zneSkodnovanie odpadovych véd a osobitnych véd a na ich vypustanie do povrchovych véd,
podzemnych véd alebo do banskych vod a stavby uréené na predchadzajice Cistenie odpadovych véd
pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie,

f)hydromelioracné stavby na zavlaZovanie a odvodfiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred
vodnou erdziou,

g)stavby, ktoré sa zriaduju na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych atvaroch,

h)stavby umozfiujuce vyuzivanie véd najma na hromadnu rekreéciu a vodné Sporty,

i)odkaliska vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spésobom,
j)vodovodné pripojky, ak

1.sluzia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a polnohospodarskych stavieb,

2.sluzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyZzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi,

3.su zriadené k stavbe, pre ktoru je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody,

4 .su dihSie ako 100 m a dodavaju vodu s dennym priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 | za sekundu,
k)kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak

1.sluzia na vypustanie odpadovych véd z priemyselnych stavieb a z pofnohospodarskych stavieb,
2.sltzia na odvadzanie odpadovych véd z areélu alebo zo skupiny stavieb, ak to vyZaduje samostatnu
stokovu siet,

3.sltzia na vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, ktoré vyZaduju ich predchadzajuce
Cistenie,

4.su dlhsie ako 100 m a maju vnutorny priemer vacsi ako 20 cm,

l)stavby umoZhiujluce vyuZivanie energetického potencialu podzemnych véd.

V pripade pochybnosti, &i ide o vodnu stavbu alebo jej su€ast, rozhodne organ Statnej vodnej spravy.

35. Podla ust. § 2 ods. 1 zékona €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku podnik je vyrobcom tovaru (vyrobky,
prace a sluzby), ktory svoju podnikatelsku ¢innost' prevadzkuje samostatne na zaklade hospodarenia
na vlastny uc&et; pritom na seba berie primerané hospodarske riziko.

36. Podla ust. § 5 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik je pravnickou
osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost' vyplyvajucu z tychto
vztahov. Podnik nezodpoveda za zavazky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zaviazky
podniku, pokial zakon neustanovuje inak.

37. Podla ust. § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 111/1990 Zb. o Stathom podniku podnik spravuje
veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v
priebehu podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v
mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sidom a organmi verejnej spravy;
obdobne je opravneny konat' v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Podnik ma
pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik
nemdze tymto majetkom zabezpelovat zavazky tretich oséb. Majetok sa mdze podniku odnat’ iba v
pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

38. Predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie odo dria 1.5.2017 do 30.4.2019 vratane voci Zalovanému - Stdtnemu podniku, ktory je
spravcom vodného toku, priCom bezdévodné obohatenie Zalovaného vzniklo umiestnenim vodnej stavby
a uzivanim vodného toku nachadzajuceho sa na pozemku s parcelnym Cislom S. v katastralnom
uzemi W., druh pozemku vodna plocha vo vymere 219 m2, ktory je v podielovom spoluvlastnictve



Zalobkyne s velkostou jej spoluvlastnickeho podielu 1 k celku spolu s V., nar. X XX.XXXX s velkostou
jej spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, priom podielové spoluvlastnictvo k pozemku Zalobkyne a V.
nebolo v spore sporné, a bolo preukazané listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou.

39. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade musel vyrovnat so Zalovanym namietanou vecnou
legitimaciou stran sporu (aktivnou aj pasivhou vecnou legitimaciou.)

40. Jednym zo zakladnych predpokladov uspednosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu
legitimaciu. V8eobecne mozZno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajiuci z
hmotného prava, kedy jedna strana civilného siudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné konanie
ukaze, Ci procesnopravna dvojica (Zalobca a Zalovany) je totoZzna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. &i
Zalobca a Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda €i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu o
ktorom sud v spore rozhoduje.

41. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zzalovanym).

Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznadenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (sam Zalobca), nie
je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Inymi slovami povedané, aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009.)

42. Sud ako nedbévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia nie je nositelkou
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spore, nakolko dbkazy, ktoré boli predloZzené Zalobkyriou a
vykonané sudom preukazuju, Ze Zalobkyha je a bola v rozhodnom (Zalovanom) obdobi podielovou
spoluvlastni¢kou pozemku parcely registra “. vo vymere 220 m2, druh pozemku orna péda s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku spolu s V., nar. X.XX.XXXX s velkostou jej spoluvlastnickeho podielu
1 k celku, z ktorého bol vytvoreny novy pozemok s parcelnym ¢&islom S. vo vymere 219 m2, druh
pozemku vodna plocha.

Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretou dfia 23.4.2019 medzi Zalobkyriou ako postupnikom a dalSou podielovou spoluvlastni¢kou Q.,
zastupenou V. ako postupcom doslo k platnému postupeniu pohfadavky a jej prisludenstva, ktora je
predmetom tohto sporu na Zalobkyriu.

43.V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobkyne v spore
je délezité poukazat na to, Ze zo Zalobkyriou predloZeného Listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu
Predov, katastralneho odboru €. XXXX. pre okres V., obec V., katastralne uzemie W. a geometrického
planu E. na uréenie vlastnickych prav k nehnutelnosti V. vyhotoveného dia 11.2.2019 H. overenym
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pod €. F. dha 15.2.2019 vyplyva, Ze sporné pozemky
boli v minulosti oznatené v katastri ako druh pozemku - ornd pdda, teda tieto boli vyuzivané
pravnymi predchodcami na polnohospodarske UcCely, a nasledne doSlo k preoznadeniu druhu
pozemku - vodna plocha z dévodu preloZenia koryta toku Delfia, ktora skutonost vyplyva z rozhodnutia



Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dia 19.10.2011 &.j. X/XXXX/XXXXX-XXX/VK
a rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dfia 23.4.2019 &.j. R. XXXX/XXXXXX- XX/PG..
Nie je bez pravneho vyznamu, Ze zo Zalobkyriou predloZzenych rozhodnuti vieobecnych sudov
jednoznadne vyplyva, Ze vlastnici vodnym dielom dotknutych pozemkov nielenZe neboli o zamySlane;j
stavbe upovedomeni, ale neboli u€astnikmi (spravneho) konania, v ktorom by mohli svoje zaujmy,
plynuce z ich vlastnictva k dotknutym pozemkom uplatnit, Ze im vlastnictvo k zavodnenym pozemkom
nebolo (vyvlastnenim) odfaté, a Ze vodné dielo samo o sebe bolo na ich pozemku postavené bez
ich suhlasu, a teda protipravne. Ak teda pravni predchodcovia Zalobkyne neboli u¢astnikmi Ziadnych
(spravnych) konani v suvislosti s vodnou stavbou Uprava Delne v PreSove, a ani nedali suhlas so
zriadenim stavby na ich pozemku, rozhodnutia vydané v takychto konania sa nemohli dotknut ich
prav. V spore nebolo preukazané, Zze by Zalobkyni a V. (druhej podielovej spoluvlastni¢ke a zaroven
postupcovi pohladavky) bolo odraté vlastnictvo k predmetnému pozemku, resp. bolo odnaté ich
pravnym predchodcom.

V prejednavanom pripade na zaklade vysSSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k jednoznacnému
zaveru, Ze Zalobkyha je v spore aktivne vecne legitimovana.

44. Aj Zalovanym uplatnenu namietku jeho pasivnej legitiméacie v spore sud vyhodnotil ako nedévodnu.

45. Sud poukazuje na vysSie uvedené citované ustanovenia § 2, § 5 a § 6 zakona ¢&. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku, podla ktorych je Zalovany subjektom, ktory hospodari s majetkom Statu a je priamym
subjektom vztahov k Statnemu rozpoc&tu. Jednou z jeho kompetencii je i opravnenie konat v mene Statu
v sudnych konaniach prejednavajicich spory majice pévod v majetku $tatu. Zalovany méa zakonné
opravnenie konat v mene $tatu, tiez opravnenie konat v mene $tatu pred sudmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku Statu, ktory spravuje.

K tvrdeniu Zalovaného uvadzaného v jeho vyjadreni zo dia 5.8.2019, Ze medzi sporovymi stranami
neexistuje Zziadny pravny vztah, pretoZze vodny tok neuziva, pri€om vodny tok mdze byt len vo vlastnictve
Slovenskej republiky, teda odliSného subjektu, sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 48 zakona &. 364/2004
Z.z. 0 vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve
Slovenskej republiky a z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze koryto toku Delfia v km 0,070 - 0,620
bolo prelozené a je umelym vodnym tokom, pri€¢om podla citovaného ust. § 48 vodného zakona Zalovany
vykonava ¢innosti, ktoré predstavuju spravu vodného toku. Ak teda Zalovany spravuje vodné toky, logicky
to znamena, Ze spravuje majetok Statu.

V konani tieZ nembze zostat spornou skuto€nost, Ze koryto vodnej plochy je umelym vodnym korytom,
nakolko o tomto uz pravoplatne rozhodol v sulade s ust. § 43 ods. 7 vodného zakona (v pripade
pochybnosti o tom, €i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta,
rozhodne organ Statnej vodnej spravy na zaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na
brehové &iary susednych usekov vodného toku) prislusny spravny organ. Sud poukazuje na vyrok a
odbvodnenie rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dfia 23.4.2019 &.j. R. ktorym prisludny
okresny urad rozhodol v pochybnostiach o tom, ¢&i ide o vodny tok, prirodzené koryto tak, Ze pozemok
s parcelnym Cislom S., k.u. W. o vymere 219 m2, ktory bol vytvoreny z pozemku s parcelnym &islom S.
XXX/X . (druh pozemku ornd pdda), k.u. Solivar, o vymere 220 m2 je pozemok, ktorym preteka vodny
tok Delna.

V sulade s uvedenym sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je bez akychkolvek pochybnosti v spore pasivne
vecne legitimovany.

46. Predmetom tohto sporu je vydanie bezdévodného obohatenia.

47. Zavazkovy vztah bezddvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (, ak sa niekto na uUkor iného bezdbvodne obohati “ .) Podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia urCitych predpokladov: a)
vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade
pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (ust. § 451 ods. 2 a ust. § 454 Obcianskeho



zékonnika), c) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urditu
osobu (opravneného), priCom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému
obohateniu na strane obohateného, d) nejde o pripad, kedy zakon napriek majetkovému prospechu
bezdbvodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Pri naplneni uvedenych znakov vznika v rdmci zavazkového
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost
vydat to, o €o sa bezddvodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doSlo (opravnenému),
pozZadovat vydanie tohto plnenia podla ust. § 456 Obdcianskeho zakonnika. Z citovaného ust. § 454
Obcianskeho zakonnika sa bezdévodne obohati aj ten, za koho bolo plnené, o podfa prava mal pinit
sam. lde o pripady, pri ktorych existuje pravna povinnost ku konkrétnemu plneniu u toho, za koho bolo
plnené a naopak, neexistuje takato pravna povinnost' na strane toho, kto pinil. Pravna povinnost’ na
plnenie mbze vyplyvat zo zdkona alebo zo zmluvného zavazku, pri€om ten kto plnil za iného, ma pravo
pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia od toho za koho plnil, a nie od toho, komu plnil.
Bezdbvodné obohatenie sa musi vydat tomu, v neprospech koho bolo ziskané.

48. Bezddvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podfa prava mal plnit sam (ust. § 454 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat' (ust. § 451 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal
(ust. § 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa hadobudlo bezdévodnym obohatenim;
ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocCivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada (ust. § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

49. V prejednavanom spore ide o pripad plnenia bez pravneho doévodu, ktoré je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami od pociatku
chyba pravny vztah zakladajuci narok na plnenie. Désledkom takéhoto pInenia je obohatenie, obsahom
ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovu hodnotu v
uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo znizili pasiva, ale aj ten,
komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy
stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu.

50. O pinenie bez pravneho dévodu ide tiez v pripade uZivania bez najomnej zmluvy. Zalovany
zabera pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Q., ktora postupila svoju pohladavku vogi
Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavky na Zalobkyriu, resp. predtym ich pravnych predchodcov,
pricom s vlastnikmi pozemku sa za sporné obdobie nijako pravne nevyrovnal, a teda jednoznane
mozno skons$tatovat, Ze sa na ukor Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov bezdévodne obohatil.
Ani pripadny verejnoprospesny ucel vyuzivania pozemku nemdze vlastnika ukratit’ (pozri rozhodnutie
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/52/2009, nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky vo veci I1l.US 237/09). Bezdévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne
rozmnoZi majetok obohateného, ale aj vtedy, ked sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu do3lo,
keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986). Uvedené pravidlo sa vztahuje aj na stav, ked
obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na ucely umelého
koryta rieky. Obdobne pozri rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 330do/1405/2005,
podla ktorého povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, plati pre
vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie
je ani to, ¢&i uzivanie stavby prina3a zisk. Primeranu nahradu za bezdbévodné obohatenie v pripade
sporu ur&i sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat’ vysku
nahrady patri aj odplata za uZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch. V
obdobnej veci uzivania cudzieho pozemku bez pravneho dévodu rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 5Cdo/8/2009, ked uviedol, cit.: ,uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu
je povinny vydat bezddvodné obohatenie pefaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny
peniaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a €ase za porovnatelné
uzivanie (prenajatie) veci. Obvyklé najomné je ndjomnym trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich
podkladov méze sud vychadzat aj z vySky nahrad v inych pripadoch; v takom pripade ale skutkové
zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu posudeniu z hfadiska toho, do akej miery je obmedzeny
vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom na ucel najmu zostane po dobu najmu



»holé vlastnictvo® bez moznosti uzivat pozemok®. Najvyssi sud Slovenskej republiky ohlfadne uzivania
nehnutelnosti, ktora je verejnym priestranstvom bez pravneho dbévodu uviedol tiez: ,spravny je aj
vypoclet vysky bezddvodného obohatenia rovnajuci sa vyske obvyklého najomného v danom mieste
a Case za porovnatelny pozemok* (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
4Cdo/52/2009).

51. Pri ureni vy8ky bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &. 7/2020
znalca H. zapisaného v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti
zo dia 22.1.2020 predlozeného zalobkyriou.

Sud nezobral do uvahy zavery znaleckého posudku €. 6/2016 znalca H., ktory predloZila Zzalobkynia
spolu so Zalobou, nakolko sa netykal sporného pozemku.

52. Ulohou znalca v znaleckom posudku &. 7/2020, ktory Zalobkyna predloZila v priebehu konania, bolo
stanovit' vSeobecnu hodnotu vysky najmu na parcelach a dieloch, zapisanych na LV &. XXXX. a LV &.
XXXX, katastralne uzemie W., obec V., okres V. za obdobie rokov 2014 az 2019. V zavere v bode
3. rekapitulacia najmu za roky 2017-2019 znalec stanovil vS8eobecnu hodnotu vysky najmu pozemku -
parcely S. a S. za obdobie jedného roka v sume 11,38 Eur za m2 pozemku.

53. Znalecky posudok bol Zalobkyhou objednany ako sukromny znalecky posudok v zmysle ust. § 219
Civilného sporového poriadku.

54. Na tomto mieste sud uvadza, Ze tento sukromny znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a je opatreny znaleckou doloZzkou obsahujucou vyhlasenie znalca v sulade s ust. § 209 ods.
2 Civilného sporového poriadku, a preto ho mozno povaZovat, akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca.

55. Zalovany na pojednavani diia 15.10.2020 spochybfioval zavery znaleckého posudku. Uviedol,
Ze znalec vychadzal zo zmluv na Styri rbzne pozemky, ktory ani jeden z nich nie je porovnatefny s
pozemkom, ktory je predmetom tohto konania. Zalovany tieZ rozporoval vysku znalcom uréeného
najomného za pozemok, nakolko najomné podla tychto zmluav bolo uréené tym istym znalcom, ktorého
znalecky posudok Zalobkyria predloZila v spore.

56. Podla Clanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznagit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

57. Podla ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujicich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

58. Podla ust. § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

59. Ak zalovany v spore rozporoval vieobecnu hodnotu najmu pozemku, je jeho povinnostou svoje
tvrdenie preukazat.

60. V sporovom konani totiz maju strany sporu dékaznu povinnost t.j. povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na strane
sporu, ktord danu skuto€nost tvrdi. Strana sporu, ktora neoznacila resp. nepredloZzila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni sporovej
strany. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.



61.V ust. § 185 Civilného sporového poriadku je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’
k Uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené sud poukazuje na ust. § 151 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ako strana sporu poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neudinné. Z ust. § 151
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje
ako procesny pravny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

62. Zalovany sa aj napriek vyzve stdu pisomne nevyjadril k doru¢enému znaleckému posudku &. 7/2020
znalca H., predloZeného Zalobkyriou. Nenavrhol vykonanie kontrolného znaleckého posudku, rovnako
v ramci procesného utoku nepredlozil sudu Ziadny znalecky posudok, a ani nenavrhol pripojenie iného
znaleckého posudku v ramci navrhov na vykonanie dalSieho dokazovania.

63. Po zhodnoteni tvrdeni sporovych stran a ponuknutych dbkazov sud prvej indtancie dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno a nepreukazal
inu vSeobecnu hodnotu vysky nagjmu pozemku a vzhladom na vykonané dokazovanie sud sa stotoznil
so znalcom stanovenou vSeobecnou hodnotou roéného najmu pozemku 11,38 Eur na 1 m2 a priznal
Zalobkyni bezddvodné obohatenie za obdobie od 1.5.2017 do 30.4.2019 (za rok 2017 - 245 dni, za rok
2018 - 365 dni, a za rok 2019 - 120 dni, spolu 730 dni) pri vymere pozemku 219 m2 v sume 4.984,44
Eur, a v prevysujucej Casti istiny a zodpovedajuceho prisludenstva Zalobu zamietol.

64. Popri istine sa Zalobkyha domahala aj priznania prisluSenstva k uplatnenej pohfadavke.

65. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su aj uroky z
omeskania.

66. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obgianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

67. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

68. Zalobkyni ako veritefovi v zmysle ust. § 517 Obgianskeho zakonnika vznikol narok aj na Groky z
omeskania, pretoze Zalovany ako diZnik svoj dlh nesplnil riadne a v€as. Omeskanie s plnenim dlhu sa
odvija od splatnosti dihu.

69. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

70. Nepriaznivym pravnym doésledkom poruSenia povinnosti zaplatit' pefazny dlh podla tejto Upravy
je vznik omeSkania spojeny s narokom veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce je teda, kedy
nastala splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zodpovednostného zavazkovo pravneho vztahu sa dostava
do omeskania zasadne vtedy, ak dih nesplni v def nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie
poZiadana a od toho dfia méze pozadovat uroky z ome&kania. Pokial nebol dlZznik vyzvany k splneniu
uz skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje Zaloba. OmeSkanie zalina prvy den potom, ¢o
bola Zaloba Zalovanému dorucena.



71. V danom pripade Zalobkyna Ziadala priznat' Urok z omeSkania odo dia 4.5.2019 do zaplatenia. V
spore Zalovany nenamietal, Ze v suidnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15
C 13/2018, tykajucom sa inych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a Q., v ktorom si uplatfuja
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania inej nehnutelnosti Zalovanym bez
pravneho dévodu, navrhom na zmenu Zaloby zo dfia 5.2.2019, navrhli konajucemu sudu, aby pripustil
zmenu (rozSirenie) zaloby aj o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku parc. A., kat.
uzemie W., a to za obdobie od 6.2.2017 (vratane) do 5.2.2019 (vratane). Predmetny navrh na zmenu
Zaloby bol zo strany Zalobkyfi zaslany aj Zalovanému, ktory ho prevzal dfa 6.2.2019. Okresny sud KoSice
| svojim uznesenim vydanym pod €. k. 15C/13/2018-273 zo dfa 22.3.2019 nepripustil navrhovanu
zmenu Zaloby.

Z uvedenych dbévodov sud povazuje za kvalifikovanu vyzvu na plnenie doruéenie navrhu Zalobkyn na
pripustenie zmeny Zaloby Zalovanému v spore vedenom na sude pod sp.zn. 15C/13/2018 diia 6.2.2019.
Zalovany sa tak dostal do omeskania s pefiaznym plnenim dfiom 7.2.2019. Aj v &asti prislusenstva sud
Zalobe vyhovel, nakolko Zalobkyfa Ziadala priznat’ urok z omeskania odo dia 4.5.2019.

72.Vysku urokov z omeSkania sud urcil v stlade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Z&kladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania so splnenim dlhu bola vo vyske 0,00 % rocne; po
zvySeni o pat percentualnych bodov jej vySka predstavuje 5 % ro¢ne.

73. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

74. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

75. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

76. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

77. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

78. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

79. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy Civilny sporovy poriadok uZz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (ust. § 142 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obdianskeho sudneho
poriadku), ale len dve (ust. § 225 ods.1 a ods. 2). Na prvom mieste je zdsada Uspechu upravena ust. §
255 ods.1 a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté
v ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

80. Podla Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

81. Podla Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



82. V danom pripade si Zalobkyfia uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud vyhovel
CiastoCne Zalobe Zalobkyne, av8ak na tomto mieste je nevyhnutné uviest, Ze urCenie samotnej vysky
plnenia nepochybne bolo zavislé na Uvahe sudu a tieZ na vysledkoch znaleckého dokazovania.

83. Spravodlivym rieSenim potom je, ak sud Zalobkyni prizna plnd nahradu trov konania, avsak len zo
sumy priznanej 4.984,44 Eur (nie zo sumy Zalovanej).

84. Vzhlfadom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a plne uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



