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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, E.. A. F., F.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti matky: C. F., F.. XX X.XXXX,
T. Z. XX/X, R. F. Q., opatrovni¢ky: R. S., F.. X.X.XXXX, T. E. XXX/X, R. F. Q., o schvélenie pravneho
Ukonu,takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje pravny tkon opatrovnicky R. S., F.. X.X.XXXX v mene maloletej A. F., F..
XXX XXXX a to odmietnutie dedi€stva po porucitelovi D.F. F., F.. XX.X.XXXX, zomrelom X.XX.XXXX, v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 5D/355/2019.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu sudnej komisarky D.. W. B.ej zac¢al tunaj$i sud uznesenim &.k. 8P/110/2020-5
zo diia 10.8.2020 konanie o schvalenie pravneho ukonu a to odmietnutie dedistva v dedi¢skej veci po
porucitelovi D. F., F.. XX. X.XXXX, zomrelom X.XX.XXXX, v konani vedenom pod sp.zn. 5D/355/2019.

2. Matka a opatrovnicka Ziadali schvalit pravny ukon urobeny v mene maloletej.
3. Kolizny opatrovnik doporucil schvalit pravny ukon vykonany v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
dedicsky spis sp.zn. 5D/355/2019, sprava D.. D. J., spravcu konkurznej podstaty a zistil tento skutkovy
stav:

5. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 5D/355/2019 vyplyva, Ze poruditel D.
F., F.. XX.X.XXXX, zomrel diia X.XX.XXXX. K dedeniu boli povolani v prvej skupine jeho manzelka C. F. a
maloleta dcéra A. F., F.. XX.X.XXXX, zastipena v dedi¢skom konani opatrovnitkou R. S., F.. X.X.XXXX.
Drfa 19.6.2020 na pojednavani u notara pozostala manzelka ako aj opatrovni¢ka maloletého dietata
vyhlasili, Ze odmietaju dedi¢stvo po porucitefovi, nakolko vo¢i nemu je vedené konkurzné konanie.

6. D..D. J., spravca, v pisomnej sprave uviedol, Ze konkurz na majetok dlZznika D. F. bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Predov sp.zn. 2K/10/2013 zo dia 30.5.2013, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku zo dfia 5.6.2013 pod €islom P.. Konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok diznika
na jeho navrh z dévodu platobnej neschopnosti diznika. V konkurznom konani su zistené pohladavky
veritelov spolu vo vyske 81.877,77 eur. Do supisu majetku podstat v konkurznom konani boli spisané:



a) Nespotrebovany preddavok na odmenu a vydavky predbezného spravcu vo vyske 663,88 eur,

b) pefiazna hotovost Upadcu vo vyske 1.700,- eur,

c) spoluvlastnicke podiely Upadcu k nehnutelnostiam vedenym na A. C.. XXX I. A. C.. XXX P..U.. E.,
ktoré z dévodu nespeniazenia v konkurznom konani boli so suhlasom prisludného organu vylu¢ené zo
supisu majetku,

d) pefiazna pohladavka vo vyske 43.284,18 eur voci diZznikovi R. F., F.. XX.X.XXXX;, titulom pefaznej
nahrady za veci prevedené z majetku dlznika neudinnym pravnym ukonom podfa pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Predov sp.zn. 1Cbi/12/2014. Pohladavka je od diZznika R. F. vymahana v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/46/2020.

7. Podra § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

9. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali ak je to v zaujme maloletého.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze pravny ukon, ktory urobila opatrovni¢ka v mene maloletého dietata nie je v rozpore
so zaujmami maloletého. Opatrovni¢ka maloletej A. v mene dietata odmietla dedi¢stvo po porucitelovi,
na ktorého je vedené konkurzné konanie z dévodu jeho platobnej neschopnosti. Podla spravy spravcu
konkurznej podstaty diZnika- porucitela pohfadavky jeho veritefov prevySuju hodnotu majetku diznika
spisaného v konkurznom konani.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



