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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, 1CO:
00 001 350, v zastupeni Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka, so sidlom Bratislava - RuZinov, KoSicka
5590/56, proti zalovanému: N. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. F., N. XXXX/XX, v zastupeni JUDr.
Roman Jurik, advokat, so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729, o zaplatenie 18.379,80
CZK s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 6.
juna 2019 ¢. k. 4Csp/122/2018-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l)avo
vyroku o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
18.379,80 CZK, kapitalizovany zmluvny urok vo vySke 4.364,21 CZK od 21. 08. 2003 do 14. 09. 2018,
kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 1.454,66 CZK od 17. 09. 2017 do 14. 09. 2018, 8,05 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 18.379,80 CZK od 15. 09. 2018 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu v €asti zmluvného uroku vo vySke 19,90% ro¢ne zo sumy
18.379,80 CZK od 15. 09. 2018 do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami €l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru, § 261,§ 262, § 497 zakona ¢. 513/1991
Sb., § 2, § 4 ods. 2, § 6 zdkona ¢&. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
uvéru. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 24. 09. 2018 domahal zaplatenia sumy 18.379,80 CZK,
s kapitalizovanym zmluvnym drokom vo vyske 4.364,21 CZK od 21. 08. 2003 do 14. 09. 2018, so
zmluvnym drokom vo vyske 19,90 % roéne zo sumy 18.379,80 CZK od 15. 09. 2018 do zaplatenia, s
kapitalizovanym urokom z ome8kania vo vyske 1.454,66 CZK od 17. 09. 2017 do 14. 09. 2018 a s urokom
z omeskania v zakonnej vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 18.379,80 CZK od 15. 09. 2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o Gvere ku kreditnej
karte ¢. 102553 zo dna 21. 08. 2003, ktorej neoddelitefnou su€astou boli Podmienky pre kreditné
karty. Zalovanému bola k poskytnutému Gveru vydana kreditna karta, o potvrdil podpisom potvrdenia o
prevzati/odovzdani platobnej karty. Zalobca nasledne Zalovanému vystavoval vzdy nové kreditné karty
po tom, kedy uplynul datum platnosti karty, pri€om posledna kreditna karta bola Zalovanému vydana dha
19. 09. 2014. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému pefazné prostriedky formou Uveru
ku kreditnej karte az do maximalneho Gverového limitu vo vyske 15.000 CZK. Zalovany sa zaviazal
Cerpany uver splacat v mesaénych splatkach v minimalnej vyske 5% z vy€erpanej Ciastky uveru vzdy



k 16. dfiu v mesiaci s tym, Ze minimalna splatka €inila 500 CZK. Pri uzatvoreni zmluvného vztahu bola
dohodnuta urokova sadzba vo vyske 19,2% roéne. Zalobca Zalovanému oznamil v ramci vypisu z Uétu
za obdobie od 02. 02. 2011 - 01. 03. 2011 novu urokovu sadzbu 19,9% rocne s ucinnostou od 01. 04.
2011. Splatnost’ urokov pri Eerpani pefiaznych prostriedkov bola dohodnuta vzdy k 16. diu v mesiaci.
Ked k tomuto dfiu nedoslo k ich uhrade, stali sa uroky, z ktorych platenim bol Zalovany v omeskani,
podra &lanku 4.3 Podmienok dfiom nasledujicim po splatnosti sugastou vy&erpanej istiny. Zalobca bol
dalej opravneny podfa &lanku 4.4 Podmienok u&tovat zalovanému poplatky podfa platného sadzobnika
poplatkov, tieto poplatky sa podla uvedeného ¢lanku okamihom pripisania na ucet stavali su¢astou
vy&erpane;j istiny. Zalovany bol povinny podla élanku 5.5 Podmienok zaistit' k uhrade Grokov, Grokov z
omeskania dostatok pefiaznych prostriedkov, z ktorych by mohli byt jeho zavézky uhradené. Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou splatnych splatok, ked neuhradil riadne a v€as splatky, po¢nuc od
16. 04. 2017, a to ani napriek vyzve, preto Zalobca k 16. 09. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
podla ¢lanku 9.1 pism. a) a ch) Podmienok, ktoré oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 22. 10.
2017, &o potvrdil Zalovany svojim podpisom. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 18.379,80 CZK,
zmluvného uroku vo vySke 4.364,21 CZK a uroku z omes8kania vo vySke 1.454,66 CZK. V Zalobe z
24.09. 2018 bol $pecifikovany narok Zalobcu tak, ako to bolo uvedené vyssie. Zalobca nasledne dvoma
podaniami doplnil opis rozhodujucich skuto€nosti, priCom v pévodnej Zalobe Zalobca len odkazal na
oznalené dbkazy, ktoré k zalobe pripaijil, a to hlavne na zmluvu o Uvere, obchodné podmienky a vypis z
uctu Zalovaného, kde boli konkrétne rozpisané jednotlivé Cerpania, ako aj platby zo strany Zalovaného,
a to poénic od 16. 10. 2009 do 16. 04. 2017. Zalobca sice doplnil opis rozhodujlcich skutodnosti na
vyzvu sudu, avSak ani po takomto doplneni Zaloby nedo$lo k takej zmene Zaloby, ktorou by si Zalobca
uplatfioval mensi alebo vac¢si narok, nez ktory bol uvedeny v Zalobe. Z tohto dévodu sud nerozhodoval
0 zmene Zaloby, pretoZze v zmysle § 140 ods. 1 a 2 CSP zmenou Zaloby je len navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo, resp. i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti. V tomto pripade v3ak nedoSlo k zmene Zaloby, len k doplneniu skuto€nosti uvedenych uz
v pévodnom zneni Zaloby, ¢o sud nepovazoval za zmenu petitu Zaloby. NavySe, zmenu petitu Zaloby
navrhoval pravny zastupca Zalovaného, a nie Zalobca, ktory Zalobou disponuje, z toho dévodu sud o
zmene petitu Zaloby nerozhodoval, pretoZe k zmene Zaloby nedoSlo a Zalobca o zmenu petitu Zaloby
nepoziadal. Co sa tyka uplatnenej namietky premli&ania, ktort vzniesol Zalovany v podani zo dfia 23. 01.
2019 a ktoru na pojednavani dfia 06. 06. 2019 vzal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
spat, sud posudil narok Zalobcu na uplatnent sumu a dospel k tomu zaveru, Ze Zalobca si uplatfiuje
narok z roku 2017, a to konkrétne za obdobie od 17. 01. 2017 do 18. 04. 2017, zaloba bola podana
dria 24. 09. 2018, teda Zalobca svoju zalobu podal vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote, ktora
mu zacala plynut’ najskdr od 18. 01. 2017, preto sud vyhodnotil vznesent namietku premli&ania ako
nedévodnu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dany pravny vztah zaloZzeny zmluvou sa spravuje pravnym
poriadkom Ceskej republiky a e Zalobca Zalobu podal na vecne a miestne prislu$ny sud v zmysle
Nariadenia Rady ES €. 593/2008, podla &l. 4.1 pism. b), ak nedoSlo k vofbe prava pre zmluvu, sa zmluva
o poskytovani sluzieb spravuje pravom krajiny, v ktorej ma poskytovatel sluzby obvykly pobyt. V tomto
pripade sud zistil, Ze Zalobca mé sidlo v Ceskej republike, zmluva bola uzavreta v stlade s § 497 a
nasl. zak. €. 513/1991 Sb. v zneni neskorSich predpisov. Sud dokazovanim zistil, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta na tzemi Ceskej republiky medzi veritefom, ktory ma sidlo na tzemi Ceskej republiky a konal v
ramci svojho predmetu Cinnosti a Zalovanym v pozicii diZnika, ktory je fyzickou osobou (spotrebitefom).
Zmluva o uvere je zmluvou spotrebitel'skou. Pri aplikacii rozhodného prava sud vychadzal z Dohovoru o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému v Rime na podpis diia 19. juna 1980 (dalej Rimsky
dohovor), ku ktorému Slovenska republika i Ceska republika pristapili v roku 2005. Sud sa stotoznil s
argumentaciou zalobcu v tom, Ze zmluva o Uvere zo dha 21. 08. 2003 bola uzavreta medzi Zalobcom
- Ceskoslovenska obchodni banka a. s. a Zalovanym, $tatnym ob&anom Slovenskej republiky, ktory
pracoval a Zil v Ceskej republike od roku 2003. Zo zmluvy o Uvere mal sud preukazané, ze Géastnici
zmluvy (t. j. strany sporu) si zvolili pravny poriadok, ktorym sa spravovala celd zmluva, zvolili si Eeské
pravo, ktoré sa aplikovalo aj v sulade s &l. 5 ods. 1 Rimskeho dohovoru - kedZe zmluvou o Uvere
boli Zalovanému (spotrebitelovi) poskytnuté finanéné prostriedky na ucel, ktory nemozno povazovat' za
sucast ich podnikania alebo povolania. Z €l. 5 ods. 2 Rimskeho dohovoru vyplyvaju podmienky, za akych
sa bez ohladu na ustanovenie ¢lanku 3 nemdzu u€astnici zmluvy svojou volbou prava zbavit spotrebitela
ochrany, ktord mu poskytuju imperativne normy $tatu jeho obvyklého pobytu, resp. zamestnania. Kedze
$tatom zamestnania Zalovaného v dobe uzavretia zmluvy o Gvere bola Ceska republika, uskutoénenou
volbou Ceského prava Zalovany - spotrebitel nebol zbaveny ochrany v zmysle citovaného clanku.
Zalovany sa branil tym, aby zmluva o Gvere bola posudzovana podla pravneho poriadku slovenského
prava v kontexte s § 9 ods. 3 zak. €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Sud



skonsétatoval, Ze Rimsky dohovor je pravne zavaznym aktom sekundarneho prava Eurépske;j Unie, ktory
ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. A
preto sud pri rozhodovani aplikoval Rimsky dohovor, a tak dospel k zaveru, Zze vofba rozhodného prava
v zmluve o Uvere bola uskutoénena v sulade s &l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru a pri pravnom posudeni
tohto sporu sud aplikoval Ceské pravo. Z dékazov predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému tver vo vy3ke 15.000 CZK, ktory
Zalovany &erpal postupne. Zalobca predlozil sudu vy&islenie istiny, ktort Zalovany celkovo vy&erpal, a to
vo vySke 14.512,64 CZK. Takisto v zmysle ¢lanku 4.3 Podmienok uroky, z ktorych platenim bol Zalovany
v omeskani, sa dilom nasledujucim po splatnosti stali su€astou vyCerpanej istiny. Takto Zalovany pri
urokovej sadzbe 19,9 % p. a. Cerpal prostriedky v roku 2017, pricom bol v ome8kani s ich plnenim,
preto Zalobca pripisal Zalovanému na tarchu uroky v celkovej vySke 1.187,16 CZK. Medzi stranami
sporu boli dojednané poplatky v sulade so sadzobnikom poplatkov, a to poplatky za upomienky podla
¢lanku 4.4 Podmienok, vySka tychto poplatkov €inila sumu 2.680 CZK, a takisto sa poplatky pripisali
k vyCerpanej istine. Vyska istiny takto celkovo Cinila sumu 18.379,80 CZK. Pri podpise zmluvy bola
tato skutonost’ Zalovanému ozrejmena, Zalovany nemal vyhrady voéi tymto Uverovym podmienkam,
riadne sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ako aj s podmienkami pre platobné karty, ¢o potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom pri podani Ziadosti o CSOB kreditni kartu diia 15. 08. 2003. Zalovany
nenamietal ani v obdobi platnosti uverovej zmluvy tieto skuto€nosti. Zacal ich namietat az po vydani
platobného rozkazu, ked tvrdil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ze Zzalobca nebol opravneny
od zalovaného Ziadat jednorazové splatenie dihu. Zalovany potvrdil, Ze prevzal oznamenie o zosplatneni
uveru, bol si vedomy skutoénosti, Ze banka mu zablokovala kartu, ale myslel si, Ze sa jedna o omyl.
Zalovany v$ak tieto svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, len ivahami, ktoré nemali
pravny zaklad. Aj ked' sa jednalo o spotrebitelsky spor, Zalovany bol v konani zastipeny pravnym
zastupcom, teda sud na predmetné konanie nepouZil ustanovenie § 296 CSP, pretoZe Zalovany tym,
Ze bol v konani riadne zastipeny advokatom, stratil postavenie slab3ej strany. Tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze v zmluve nebolo dohodnuté jednorazové splatenie dlihu, neboli preukazané ziadnymi dokazmi
zo strany Zalovaného, v podstate Zalovany v konani neprodukoval Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal
niektoré zo svojich tvrdeni. Zalovany riadne neplatil, porusil platobnu disciplinu tak, ako bola dohodnuta
v zmluve o Gvere a v obchodnych podmienkach. Zalobca v spore preukazal opravnenost naroku (zmluva
o Uvere ma zadkonné nalezitosti vyplyvajuce zo zakona &. 321/2001 Sb.), pri€om obranu Zalovaného pri
rozhodovani nevzal do Uvahy z dévodov uvedenych vy$sie. Zalovany nadalej dlhuje Zalobcovi istinu
vo vySke 18.379,80 CZK, ktoru je povinny Zalobcovi zaplatit. Sad priznal Zalobcovi aj zmluvny urok vo
vyske 4.364,21 CZK, ktory bol vy€isleny zo sumy 18.379,80 CZK od 17. 08. 2017 do 14. 09. 2018, a
to z toho dévodu, Ze sa jednalo o urok z poskytnutych prostriedkov do doby zosplatnenia, ktory bol
Zalobcom riadne vycisleny a vyplyva z vypisu z Uctu, kedZe tento arok bol dojednany medzi stranami
podra &lanku 4.3 Podmienok. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 1.454,66 CZK, ktory urok z
omeskania vycislil v sulade s €ldnkom 4.2 Podmienok a z ktorych vyplyva, Ze tieto uroky boli Zalovanému
vyCislené z diznych splatok od 16. 04. 2017 do 14. 09. 2018, Zalovany preukazatefne neuhradil splatky
splatné v lehote splatnosti, preto mu bol uétovany urok z omeskania, pricom ich vySku Zalobca riadne
konkretizoval a Zalovany nevzniesol Ziadny argument, pre€o by ho nemala zavazovat povinnost zaplatit’
dizny drok z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, ktory bol Zalovany povinny z
istiny zaplatit vo vy8ke uréenej nariadenim vlady &. 142/1994 Sb. v platnom zneni, t. j. vo vyske REPO
sadzby CNB zvy$enej o 8 bodov p. a., t. j. vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 18.379,80 CZK od 15. 09.
2018 do zaplatenia, pretoze Zalovany sa preukazatelne dostal do omeSkania s plneni pefiazného dlhu.
Sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,90 % roéne zo sumy 18.379,80 CZK
od 15. 09. 2018 do zaplatenia zamietol, a to z nasledovnych dévodov: Zalobca si uplatnil tieto aroky
Z uveru po zosplatneni uveru, t. j. po vyhlaseni jeho mimoriadnej splatnosti. Sud bol toho nazoru, Ze
predCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamZité vratenie celej poZicanej istiny.
Kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi istinu k dispozicii, tento zisk
predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku a
predstavuje takyto urok kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru v splatkach.
Zosplatnenim uUveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca veritel narok na uroky za pozi€ané penazné
prostriedky od spotrebitefa. Ak spotrebitel nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitef
takéto pravo drzby finanénych prostriedkov mal, inak by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny



stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by mal
nadalej narok na uroky zo zmluvy. Urok z Uveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. Zosplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked' veritel ma pravo ziskat
okamzite spat’ celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema
pravny titul drzat pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dovodu na to,
aby veritel pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych
prostriedkov. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela,
ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky
zo zmluvy. Za tejto situacie by sa popreli uc€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel
by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne
garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by
doslo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky
by si narokoval aj pri svojej potencialnej nec€innosti. Takéto spravanie veritela neméze byt podporované a
pouzivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému ako spotrebitefovi, sud dospel k
zaveru, Ze po zosplatneni uveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty aver. V sulade
s § 218 ods. 2 CSP sud priznal zalobcovi uplatneny narok od Zalovaného v CZK. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 1
a2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, a to v jeho vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania, napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma iny nedostatok, ktory mohol mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze na pojednavani
dria 08. 04. 2019 sud uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré su nesporné.
Ani raz ale sud neuviedol predbezné pravne posudenie veci. Vo veci bolo pritom mnoho nejasnych
otazok tak skutkového, ako aj pravneho (hmotnopravneho aj procesného charakteru). Povinnost sudu
uviest predbezné pravne posudenie zaviedol az Civilny sporovy poriadok. Aj porusenie tohto imperativu
je procesnym postupom sudu, ktorym sa strane znemoZzhuje uplatfiovat jej patriace procesné prava.
Konkrétnym nasledkom v posudzovanom spore bola prekvapivost rozhodnutia spocivajuca v ne€akane;j
aplikacii Ceského prava. Tiez uviedol, Zze napriek tomu, Ze podania zalobcuz 11.12. 2018 az 11. 04. 2019
obsahuju doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, sid nerozhodol o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny Zaloby. Sud mal uznesenim nepripustit zmenu Zaloby a rozhodovat o pdvodne;j
Zalobe s povodnym Uplnym a pravdivym opisom rozhodujucich skuto€nosti. Sud v bode 6. odévodnenia
rozsudku okrem iného uvadza, Ze sa v rdmci dokazovania oboznamil s ,vypisom karty“. Z rozsudku nie
je zrejmé, ktora listina zo stidneho spisu sa povaZuje za ,vypis z karty“. Zalobca predlozil dva listinné
dbkazy zodpovedajuce tomuto opisu. Jednym je dvojstranovy dokument zachytavajici obraty na ucte v
obdobi 02. 02. 2011 az 01. 03. 2011, druhym je 171-stranovy tazko zrozumitelny dokument s mnozstvom
Cisel, v zahlavi ktorého sa na kazdej strane pise ,185943805 History Inquiry - CUCOR JOZEF*. V pripade
dokazovania dvojstranovej listiny by obstal postup sudu, ktory by oznamil ,oboznamuje sa dbékaz...",
kedZe tento dbékaz mali k dispozicii obe strany, aj sud. V pripade druhého, 171- stranového dbkazu
uz takéto dokazovanie neobstoji. Tak zo zapisnic, ako aj zo zvukovych zaznamov z pojednavani sa
da lahko zistit, Ze sud nezistoval, &i su tieto listiny obom stranam zname, &i su im zrozumitefné a i
ich treba alebo netreba &itat. V pripade 171-stranového listinného dbkazu plného nezrozumitelnych
udajov, o ktorom sa ani nedalo na pojednavaniach zistit, kedy sa s nim sud oboznamoval, nie je na
mieste prezumpcia, Ze strany dékaznému prostriedku rozumeju. Zalovany tiez uviedol, Ze podanim
dnia 23. 01. 2019 namietal preml&anie vo vztahu k udajnym plneniam Zalobcu v prospech Zalovaného.
V bode 9. oddévodnenia napadnutého rozsudku sa konstatuje, Ze zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu na pojednavani diia 06. 06. 2019 vzal namietku premi€ania spat. V zapisnici z pojednavania
zo dna 06. 06. 2019 sa naozaj uvadza: ,Vo vyjadreni z 11. 04. 2019 zalobca tvrdi, Ze rok 2003 bol
uhradeny, preto netrvame na vznesenej namietke premli€ania.“ Na pojednavani ale odznelo nie¢o dost



odlisné. Konkrétne v ¢ase od 5:23 do 5:37 zvukového zaznamu mozno celkom zretelne pocut prednes
pravneho zastupcu Zalovaného: ,... tam uz sa hovori to, Ze rok 2003 je uhradeny, takze to je tiez
rozdiel v porovnani s tym podanim z 11. 12. 2018, €o, samozrejme, ked je dlh uhradeny, tak namietka
preml¢ania nema zmysel...“ Teda, Zalovany nikdy nezobral spat’ namietku preml&ania, iba v reakcii na
v poradi tretie odliSné tvrdenie Zalobcu hovori o neopodstatnenosti namietky premi¢ania. Namietka
preml&ania je hmotnopravny ukon. V sudnom spore sa ale uplatiiuje procesnymi podaniami strany. Preto,
ak sa sud nezaobera namietkou preml&ania, pretozZe ju strana vzala spat, hoci v skutoénosti ju strana
nikdy spat nevzala, ide o procesnu chybu na strane sudu, ktora vyrazne vplyva na pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Zalovany dalej namietal, Ze odévodnenie verejne vyhlasovaného rozsudku v zneni
po prvej rozvitej a nedokon&enej vete: ... blizSie odévodnenie budete mat v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, kedZe vas toto moje odévodnenie nezaujima...“ rozhodne nezodpoveda Ustavnym, zakonnym
a podzakonnym kritériam na verejné vyhlasenie rozsudku. Takto ,vyhlaseny-nevyhldseny“ rozsudok
nemozno povazovat za verejne vyhlaseny rozsudok. Verejnopravny ukon, verejné vyhlasenie rozsudku,
je tym nicotny a takymto vyhlasenym-nevyhlasenym rozsudkom nie je sud v zmysle § 219 ods. 4 CSP
viazany. Dal$im odvolacim dévodom Zalovaného bol ten, Ze rozhodoval vyliéeny sudca. Namietku
zaujatosti podal po pojednavani, na ktorom nadobudol presvedé&enie o zaujatosti sudkyne voc&i pravnemu
zastupcovi zalovaného, ktorého udajne nezaujimalo oddévodnenie rozsudku, preto ho sudkyra ani
neuviedla. O namietke zaujatosti este prislusny sid nerozhodol. Ci naozaj vo veci konala zaujata
sudkyna, sa dozvie az po rozhodnuti o0 namietke zaujatosti. Sud prvej indtancie tiez nespravne zistil
skutkovy stav. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie vo vztahu k Udajnej platobnej discipline, &i k udajnému
omeskaniu zo strany Zalovaného. V tomto smere priniesol Zalobca viacero neur€itych a protire€ivych
skutkovych tvrdeni a dva listinné dékazy, jeden dvojstranovy, z ktorého uvedeny skutkovy stav rozhodne
nevyplyva, a jeden 171-stranovy, ktory ale sud nevykonal. Nie je teda jasné, z €oho sud zistil uvedeny
skutkovy stav. Sudom zisteny skutkovy stav sa neopiera ani o tvrdenia Zalobcu, ani o vykonané dékazy.
Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval éeské pravne predpisy. Ceské pravne predpisy, na rozdiel od
slovenskych predpisov alebo aktov Eurdpskej unie, sa nezverejiiuju v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, na portali Slov-Lex, ani v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. Std vo svojom rozsudku rozsiahlo
citoval ustanovenia Ceskych zakonov bez toho, aby uviedol, ako zistil ich obsah. Sud zistil, Ze Statom
zamestnania bola v éase uzatvorenia zmluvy Ceska republika. Z toho zrejme sud usudil obvykly pobyt
zalovaného v Ceskej republike. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany mal obvykly pobyt inde ako
na Slovensku. Skutkové zistenie o ,State zamestnania“ je sice spravne, to ale neznamena, Ze by tam mal
aj obvykly pobyt. Ide o podstatné skutkové zistenie vo vztahu k uréeniu rozhodného prava. Preto, ak sud
povazuje ,Stat zamestnania“ za Stat obvyklého pobytu, ide o skutkové zistenie bez opory vo vykonanom
dokazovani. Dalej namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého kritéria aplikoval sud na zistenie roz-
hodného prava Rimsky dohovor. V €ase uzatvorenia zmluvy eSte tento dohovor nebol zavazny ani
pre Cesku republiku, ani pre Slovensku republiku a v &ase rozhodovania stdu, ani v éase vyhlasenia
splatnosti Uveru uz nebol zdvazny ani pre jeden z oboch $tatov. V samotnych zmluvnych dokumentoch
niet dohody o volbe prava. Kolizne normy, najma § 10 ods. 4 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom a ¢lanok 6 nariadenia (ES) €. 593/2008 (Rim 1), odkazuju na slovenské
pravo. Ak by bol na vec aplikovatelny Rimsky dohovor, jeho ¢lanok 5 ods. 3 taktiez odkazuje na
slovenské pravo. Nespravne je tiez pravne posudenie tykajuce sa zosplatnenia Uveru. Sud tu vskutku
Ziadne pravne posudenie ani neuviedol. V pripade aplikacie slovenského prava, je potrebné, v zmysle
§ 565 Obcianskeho zdkonnika, aby si zmluvné strany dohodli moznost veritela poZzadovat jednorazové
splatenie dlhu splatného inak v splatkach. Zda sa, Ze v Ceskom prave je uvedend situacia upravena
obdobne. Zmluvné strany si pravo na ,zosplatnenie uveru® nedohodli v zmluve. Navy3e, ak by sa na
vec v sulade s koliznymi normami aplikovalo slovenské pravo, bolo by zosplatenie Uveru neplatné tiez
pre poruSenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ani napriek niekolkym zmenam Zaloby
nepreukdazal, Ze by toto ustanovenie zdkona re$pektoval. Zdverom namietal nedostatoéné odévodnenie
rozsudku ako iny nedostatok konania. V odévodneni rozsudku sa sud nevyrovnal s viacerymi dblezitymi
prvkami jeho procesnej obrany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie stdu prvej
inStancie potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom



vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu prvej
indtancie diha 24. 09. 2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 18.379,80 CZK
s kapitalizovanym zmluvnym drokom vo vyske 4.364,21 CZK od 21. 08. 2003 do 14. 09. 2018, so
zmluvnym arokom vo vyske 19,90% ro€ne zo sumy 18.379,80 CZK od 15. 09. 2018 do zaplatenia, s
kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 1.454,66 CZK od 17. 09. 2017 do 14. 09. 2018 a s
urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 18.379,80 CZK od 15. 09. 2018 do zaplatenia,
ako i s nahradou trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze dia 21. 08. 2003 uzavrel Zalobca
so zalovanym Zmluvu o uvere ku kreditnej karte reg. €. 102553, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému Gver do vysky Gverového limitu. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou pravidelnych
splatok, €o viedlo k tomu, Ze Zalobca prehlasil vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutym dverom ku
driu 16. 09. 2017 za splatné. DIZna suma k 14. 09. 2018 predstavuje 24.198,67 CZK a pozostava z
istiny vo vy8ke 18.379,80 CZK, zmluvného uroku vo vyske 4364,21 CZK, uroku z omeskania vo vySke
1.454,66 CZK. Zalobca vyzval zalovaného k Uhrade diZnej sumy listom zo dfia 02. 08. 2018, dlZzna suma
v8ak zo strany Zalovaného uhradena nebola.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Preskumavajuc podané odvolanie zalovaného, z hladiska jeho odvolacich dévodov, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze podané odvolanie nie je dévodné a nebolo spdsobilé privodit zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu v prospech odvolatefa. Odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie dostatone zistil skutkovy stav veci, z ktorého aj
odvolaci stid vychadza bez potreby ho dopinat, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku.

11. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola namietana ind vada konania spocivajuca v tom,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatone oddévodnené a sud sa v fiom nevysporiadal so
vSetkymi, pre rozhodnutie veci rozhodujucimi skutoénostami.

12. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat so
vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. USelom odévodnenia rozsudku je predovéetkym preukazat
spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

13. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami, a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi splfiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné



ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

14.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najma kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je nepreskiumatelné a
svojvolné, tak ako nedévodne namietal Zalovany.

15. DalSou z odvolacich namietok bolo to, Ze sud prvej instancie nerozhodol o zmene Zaloby, preto
bolo potrebné predovietkym posudit, ¢i doslo v danej veci k zmene Zaloby a €i bol sud prvej inStancie
0 nej povinny rozhodnut.

16. Podla § 139 CSP Zalobca méze poc&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

17. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

18. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa za zmenu Zaloby rozumie navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo (kvalitativhe zmena), navrh, ktorym sa uplatriuje iné pravo (kvalitativnha zmena) alebo
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V danej veci sa
odvolaci sud zaoberal tym, ¢i doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, o ktorej mal sud prvej
inStancie rozhodnut. Pre posudenie tejto otazky je potrebné vychadzat z okolnosti daného pripadu, ktoré
odbvodnil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bode 8., na ktoré odévodnenie odvolaci sud
odkazuje. Skuto€nost, Ze Zalobca po podani Zaloby skutkové okolnosti v nej uvedené bliZSie vysvetlil a
ozrejmil, neznamenala Ziadnu taku zmenu (podstatnu) alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti, ktora
by viedla k zmene Zaloby a takymto vysvetlenim skutkovych okolnosti nedoslo k zmene Zaloby, preto
ak sud prvej inStancie o nej nerozhodoval, postupoval spravne.

20. Pokial sud pouZil pri oboznamovani listinnych dékazov nazov dokumentu - vypis z karty, podla
nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, aky dokaz mal na mysli, a to konkrétne ten, ktory je zalozeny v spise
na €. I. 13-22 a ktory bol spolu so Zalobou ako jej priloha doru€eny Zalovanému dna 26. 10. 2018. Listinny
dbkaz, ktory Zalovany v odvolani oznadil tiez ako vypis z karty, zaloZeny na €. |. 58-149, sud v rdmci
vykonania tohto dékazu tento oznadcil ako platobna histéria a rovnako bol doru¢eny Zalovanému (jeho
pravnemu zastupcovi), a to diia 23. 01. 2019 vo forméate PDF, tak ako vyplyva z doru€enky zaloZenej na
€. 1. 171 spisu. Preto potom podla § 204 CSP plati, Ze kedZe ide o dbkaz listinou, ktorej odpis bol strane
sporu v priebehu konania dorugeny, jej obsah nebolo potrebné na pojednavani oboznamovat.

21. Co sa tyka dalSieho odvolacieho dévodu, a to toho, Ze vo veci rozhodol vylugeny sudca,
kedZe Zalovany vzniesol ndmietku zaujatosti, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté, i tato odvolacia
argumentacia zalovaného nie je ddvodna. K uvedenému je namieste uviest' len to, Ze sud prvej indtancie
spravne vec nepredloZil odvolaciemu sudu na rozhodovanie o namietke zaujatosti, pretoze tato sa
tykala okolnosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 CSP, teda takych, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej €innosti, tak ako sud prvej instancie spravne konstatoval v nim
spisanom uradnom zazname na €. |. 267 spisu. Teda, sud prvej inStancie spravne na takuto namietku
zaujatosti neprihliadol a nadriadenému sudu ju nepredkladal. Vo veci tak nerozhodla vylu¢ena sudkynia



a tymto postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces.

22. Dal$im odvolacim dévodom bola aplikacia éeskych pravnych predpisov na predmetn vec a tieZ to,
Ze sud neuviedol, ako zistil ich obsah. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze so zaverom sudu prvej inStancie
ohladom aplikacie eského pravneho poriadku na danu vec sa stotoZfiuje a namietka Zalovaného o
tom, Ze sud neuviedol, odkial zistil obsah Ceskej pravnej uUpravy, je bezpredmetna, kedze to, Zze by
bol sud prvej indtancie nespravne zistil obsah rozhodujucich ustanoveni ¢eského pravneho poriadku,
Zalovany neuvadzal. Len skutonost, Ze sud neuviedol, z akého zdroja &erpal, pri beznej dostupnosti
uvedenych informacii na internete a jazykovej pribuznosti naSich krajin, nerobi napadnuté rozhodnutie
z tohto dévodu nespravnym.

23. Podrla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Uradny vestnik Europske;
unie 2005/C 334/01) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba
musi byt vyslovna alebo musi dostatocne spofahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti
pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo
len jej Cast.

24. KedZe v danej veci ide o spor z medzinarodného prava sukromného, teda o spor s cudzim prvkom,
sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj otazkou, ktory pravny poriadok je potrebné na danu vec pouzit.
Sud prvejinstancie v tejto otazke dospel k zaveru, Ze dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Ceskej republiky, pricom pri aplikacii rozhodného prava sud vychadzal z Dohovoru o rozhodnom préave
pre zmluvné zavazky otvorenému v Rime na podpis dfia 19. juna 1980 (Rimsky dohovor) a z toho, Ze
medzi stranami doSlo k volbe prava, a to ¢eského pravneho poriadku, s ¢im sa odvolaci sud stotozruje.

25. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo dna 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim |.) posudzuje rozhodné pravo na zmluvy uzavreté od 17. decembra
2009 (Kapitoly 11l €l. 28 Rim 1.), a toto nariadenie nahradza Rimsky dohovor a v rozsahu predmetu
svojej Upravy a Casovej pésobnosti sa nahradzaju predmetnym nariadenim aj ust. § 9 az 13 zak. ¢.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Rozhodné pravo na zmluvy uzavreté
pred 17. 12. 2009, €o je aj predmetna zmluva sa nadalej uréuje podla Dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky zo diia 19. 06. 1980, tzv. Rimsky dohovor. KedZe volba prava uskutoénena v
zmluve o uvere ku kreditnej karte zo dfia 21. 08. 2003 zostala zachovana, v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
Rimskeho dohovoru sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si strany zvolili, teda Eeskym pravnym
poriadkom. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolatefom v tom, Ze automatické stotoZnenie obvyklého
pobytu so Statom zamestnania, nie je spravne, aviak z dévodu volby prava stranami je tato namietka
Zalovaného irelevantna. Pokial Zalovany v odvolani uvadzal, Ze ustanovenie § 10 ods. 4 zak. &. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom odkazuje na slovenské pravo, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze § 10 tohto zdkona mé ods. 4 az od 13. 06. 2014, ktory nebol v rozhodnej dobe ucinny,
preto ho na danu vec nemozno pouZit. V rozhodnej dobe bola aj v zmysle ustanovenia § 9 zak. €. 97/1963
Zb. mozna volba prava ucastnikmi zmluvy, ktorym sa mali spracovat ich vzajomné majetkové vztahy.
Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s aplikaciou Ceského pravneho poriadku na danu vec,
tak ako to urobil sud prvej inStancie.

26. Vo vztahu k dalSiemu odvolaciemu dévodu, a to nespravne zistenému skutkovému stavu, Zalovany
neuviedol Ziadne relevantné dovody a samotnu sudom priznani sumu Ziadnym pravne vyznamnym
sposobom nespochybnil.

27. K argumentacii Zzalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne v rozhodnuti konstatoval, Ze vzal
namietku premli¢ania spat, treba uviest, Zze prejav Zalovaného skuto¢ne neobsahoval vyjadrenie, ktoré
pouzil v rozhodnuti sud prvej indtancie, a sice, Ze ,berie namietku premli&ania spat*, ked Zalovany uviedol
(tak, ako to uviedol aj v podanom odvolani), Ze namietka zaujatosti ,nema zmysel“. Z hladiska vykladu
vyznamu oboch tychto pojmov vSak podla ndzoru odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze i ked sud
prvej inStancie nespravne pouzil slovné spojenie ,vzal namietku premi€ania spat®, v kone¢nom désledku
vyjadrenie Zalovaného, Ze namietka zaujatosti ,nema zmysel“ smeruje k rovhakému dbsledku, a sice
k tomu, Ze uz nie je dévodné sa fiou dalej v konani zaoberat. | napriek tomu v3ak sud prvej inStancie
odbvodnil, pre€o narok Zalobcu za preml€any nepovaZzoval a s takymto zaverom sudu sa odvolaci sud
stotoZniuje.



28. K dal3ej odvolacej argumentacii zalovaného tykajucej sa toho, Ze sud prvej indtancie verejne
rozsudok nevyhlasil, odvolaci sud udava, Ze nespornou je skuto¢nost, Ze princip verejného vyhlasenia
rozsudku ma povahu ustavného prikazu pre vdeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo
forme rozsudku, su povinné tieto vyhlasovat vZdy verejne. Zakonnym nésledkom vyhlasenia rozsudku
je viazanost sudu vyhlasenym vyrokom. V prejednavanej veci si odvolaci sud vypoc¢ul zvukovy zaznam
z pojednavania na sude prvej inStancie, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, priebeh ktorého vyhlasenia
rozhodnutia opisal i Zalovany v podanom odvolani, pri€¢om je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie
obsah vyhlasenia rozsudku, tak ako ho predpoklada ustanovenie § 219 ods. 1 CSP, désledne nedodrzal,
ked verejne vyhlasil vyrok rozhodnutia a ¢ast odévodnenia rozhodnutia, ktord nedokondéil (z dévodov,
ako ich opisal zalovany v podanom odvolani). Teda, i ked' sud prvej inStancie désledne nepostupoval
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP tym, Ze neuviedol odévodnenie rozhodnutia, vyrok rozsudku,
ktorym je viazany vyhlasil tak, ako to ustanovenie § 219 CSP predpoklada. V danej situacii potom
v postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud vzhliadol sice pochybenie, opisané vysSie, avSak nie
také, ktoré by bolo dévodom na konstatovanie poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy proces,
ked Zalovany si verejne vypocul vyhlasenie rozsudku zakonnou sudkyriou v rozsahu jeho vyroku s
tym, Ze obsah odévodnenia rozhodnutia bol podrobne zdévodneny v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Takymto postupom sudu potom podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces.

29. Napokon, odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie neuviedol
predbezné pravne posudenie veci, pretoZe tato nie je dovodna. Sud prvej inStancie, tak ako to vyplyva
z0 zvukového zaznamu z pojednavania konaného dria 08. 04. 2019, uviedol, ktoré skuto&nosti su medzi
stranami sporné a ktoré nie, vyjadril sa k charakteru daného sporu a k postaveniu sporovych stran vtomto
konani, ako i k tomu, ktoré skuto€nosti ma v konani za preukazané a aké skuto&nosti budu musiet’ strany
sporu z hladiska nimi uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a utoku v konani preukazat. Taktiez sa
vyjadril k pravnemu posudeniu vznesenej namietky premlcania Zalovanym. Podla nazoru odvolacieho
sudu takto prednesené predbezné pravne posudenie veci sudom prvej inStancie zodpoveda zakonnej
poziadavke zakotvenej v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP a postupom sudu prvej inStancie nedos$lo k
vydaniu prekvapivého rozhodnutia, tak ako namietal Zalovany. Pokial Zalovany poukazal na rozhodnutie
KS v Nitre v konani pod sp. zn. 9C0/94/2018, je potrebné uviest, Ze v danej veci sa sud prvej inStancie
skutogne dopustil pochybenia v tom, Ze sud si svoju povinnost podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP
vbbec nesplnil, o vSak ale nebol pripad tejto pravnej veci. | ked v zapisnici z pojednavania konaného
na sude prvej indtancie dria 08. 04. 2019 nie sU zaznamenané predbezZné pravne zavery sudu, ni¢ to
nemeni na tom, Ze postup sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je mozné verifikovat
na zaklade zvukového zaznamu z pojednavania, z ktorého vyplyva, Ze tento postup bol sudom prve;j
indtancie dodrzany.

30. S ohlfadom na vSetky vySSie uvedené dbvody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.
Zaverom odvolaci sud udava, Ze v skutkovo a pravne obdobnej veci totoZnych u€astnikov konania senat
9Co uz rozhodoval v konani pod sp. zn. 9C0/6/2020, v ktorom konani rovnako podal odvolanie Zalovany,
a to v prevaznej miere z rovnakych odvolacich dévodov ako v tomto konani. Odvolaci sud nemal dévod
sa od zaverov prezentovanych vo svojom skorSom rozhodnuti ako odpoved na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného sa ani v tomto konani odchylit.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



