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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou v pravnej veci navrhovatelky:
U. M., E.. V., O.. XX XX XXXX, V. E. XXXX/XX, XXX XX K., proti manzelovi: U. M., O.. XX.XX.XXXX,
V. Z. E. XXXX/XX, XXX XX K., adresa na dorucovanie L. XXXX, XXX XX K., za uc€asti maloletej: X.
M.R., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Zvolen, o rozvod manZelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U. M., E.. V., O.. XX XX.XXXX a U. M., O.. XX XX.XXXX uzatvorené dna 24.08.2013
vo Zvolene, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Zvolen vo zvazku 41 rocnik 2013 na
strane 107 pod poradovym &islom 122 rozvadza.

II.S4d maloleté dieta X. M., O.. XX.XX.XXXX zveruje nacas po rozvode do osobnej starostlivosti
matke, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

lll. Otec U. M., O.. XX XXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. M., O..
XX XX XXXX  sumou vo vyske 100,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Otec U. M., O.. XX.XXXXXX je opravneny stykat sas maloletou X. M., O.. XX.XX.XXXX
kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdi nedelu v
neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod., pricom prvé 3 kalendarne mesiace
od pravoplatnosti tohto rozsudku, je otec opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom za stalej pritomnosti
matky, nasledne uz bez pritomnosti matky. Otec si maloleté dieta prevezme pred bytom matky a odovzda
ho matke pred bytom matky.

V. Matkaje povinna vstanovené dni a hodiny maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit s
potrebnymi osobnymi vecami a maloleté dieta odovzdat do starostlivosti otca.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym okresnému sudu dha 21.11.2018 domahala rozvodu
manzelstva a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode.
Uviedla, Zze manzelstvo uc€astnikov konania je nefunkéné, manzelia spolu nezdielaju spolo¢ny ¢&as,
manzel neprejavuje o navrhovatelku zaujem, reaguje podrazdene, nepomaha s vychovou malol.
dietata. Spravanie manzela spésobilo ¢asté nedorozumenia, postupné odcudzenie manzelov a citové
ochladnutie. Vztah manzelov nie je plnohodnotny, ani Stastny. Navrhovatelka ziadala, aby sud jej malol.
dcéru na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej



majetok. Navrhla, aby sud upravil vySku vyZivovacej povinnosti otca voci malol. dietata a zaroven upravil
stretavanie sa otca s malol. dietatom.

2. Z dévodu, Ze u&astnici neziju v spoloénej domacnosti a z obsahu spisu vyplynulo sporné stanovisko
vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, sud uznesenim ¢&.
k. 5P/318/2018-74 zo dha 16.10.2019 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych. Znalcovi uloZil vyjadrit
sa k citovému vztahu maloletej k obom rodi€om, k vhodnosti vychovného prostredia u toho-ktorého z
rodiCa, ako aj k otazke styku toho rodi¢a, ktorému nebude maloletd zverena do vychovy. Ustanovend
znalkyha vo veci podala znalecky posudok &. 13/2020, z ktorého zaverov vyplyva, Ze rodinny koncept
z rodiny vytesiiuje, jeho pritomnosti v rodine odmieta, vyjadrila strach z otca. Maloletd je dlh3iu
dobu v sfére vyhradného rodi€ovského vplyvu matky, &im zakonite prebera jej postoje a nazory.
PretoZe matka otvorene vyjadruje negativny postoj k otcovi, da sa predpokladat, Ze vramci lojalizacie
maloletej s matkou, je maloletda tymto postojom vyrazne ovplyvnena. Obaja rodi€ia maju pozitivny
potencial pre vychovu a starostlivost o maloletd dcéru, z hladiska osobnych charakteristik su u
oboch rodiov pritomné aj vychovné rizika. U matky existuju lepSie osobnostné predpoklady na
zabezpec&enie harmonického vyvoja osobnosti maloletej za predpokladu, ze matka sa spolu s otcom
zucastni rodi€ovskej terapie a poradenstva kvoli zmierneniu ich najvaznejSich vztahovych disharmonii
a kvéli prijatiu a aplikacii principov zodpovedného rodiCovstva. Vzhfadom na vysledky psychologického
vySetrenia znalkyria navrhla zverenie malol. X. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je nutné
zabezpecdit' starostlivost' o maloletu v ase nepritomnosti matky pocas jej prace na zmeny zodpovednou
osobou s primeranou zrelostou a vychovnymi skusenostami. Vzhfadom na aktualne vysoko negativne
nastavenie matky a maloletej proti otcovi a na v tom Case prebiehajuce trestné konanie vo veci
podozrenia pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania znalkyfa odporudila stretavanie otca s malol.
dietatom v rozsahu 1 hodiny za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych a rodiny, neskor
v rozsahu 1 hodiny mimo uradu bez pritomnosti tretej osoby a nasledne kazdy druhy vikend v
sobotu popoludni od 14. do 18. hodiny podla programu otca. Zaroven odporucila u€astnikom konania
absolvovat kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva s cielom prijat svoj podiel zodpovednosti za rozpad
manzelského vztahu, poznat, Ze druhy rodi¢, ktorého si sami dobrovolne vybrali za Zivotného partnera,
ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo&né maloleté dieta, uznat, Ze druhy rodic je
ich spoloénému dietatu rodi€om a robi, €o je v jeho silach, obnovit vzajomnu komunikaciu a snazit sa o
konstruktivitu v komunikacii v zaujme malol. dietata. Rodi€ia malol. X. nemaju konstruktivne spracovany
svoj manzelsky vztah a sugasny stav po odchode otca zo spolo€nej domacnosti.

3. S poukazom na zavery znaleckého dokazovania sud dopytoval psychol6ga ohladne realizacie parovej
terapie rodicov, pricom zistil, Ze v pripade nariadenia parovej terapie, je potrebné absolvovat niekolko
sedeni v priebehu dlhSieho ¢asového obdobia, a to samostatne kazdy rodi¢ zvlast, ako aj spolo¢né
sedenia. Jedno sedenie v trvani 1 hodiny 15 minut si hradia klienti sami v sume 40 €, nie je preplacané
poistoviou. Sud neulozil u€astnikom konania povinnost absolvovat parovu rodi€ovsku terapiu z dévodu
ich finanénej situacie, ked obaja boli v tom ¢ase nezamestnani, bez pravidelného mesacného prijmu
a vyjadrili sa, Ze terapiu absolvovat nebudu. Urad prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen sluzbu
rodiCovskej terapie neposkytuje.

4. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze nevidi nadej na obnovenie manzelského spoluzitia uz aj
z dévodu, Ze manzel je odstahovany zo spoloénej domacnosti od novembra r. 2018, nedo$lo medzi
manzelmi k zlepSeniu vzajomnych vztahov, Ziadala, aby na &as po rozvode bolo malol. dieta zverené
do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100
€ mesacne. Ziadanu vysku vyzivného pre maloleté dieta zdévodnila tym, Ze za najom dvojizbového
mestského bytu plati 250 € mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou dcérou a so synom z
predchadzajuceho vztahu, za elektrinu plati sumu 30 € mesacne, za plyn 8 € mesacne, dalej hradi
10 € internet, 14 € splaca osobny bankrot. Na maloleté dieta plati 80 € ro¢ne za Skolsky klub, ¢o
je 8 € mesacne, za stravovanie malol. v Skolskej jedalni 2,- € mesacne, ro¢ne plati priblizne 20 € z
¢oho je hradeny pau$alny poplatok za stravovanie v Skolskej jedalni, pre malol. dcéru kupuje oble¢enie
spriemerované zimné, letné vratane obuvi priblizne 30 € mesacne. Kedze za posledné mesiace otec
prispieva na vyzivu maloletej v minimalnej vyske 30 € mesacne, vyzivné zasielané otcom spotrebuje
na kipu oble€enia, obuvi, pretoZze malol. dcéra rastie a stale jej treba kupovat nové veci. Na stravu
pre maloletd minie priblizne 100 € mesacne, 10 € mesaéne za poplatky v Skole a Skolské potreby, 5



€ na mimos&kolské aktivity. Maloletd dcéra nema Ziadne zdravotné problémy, ma vydavky v suvislosti
s beznymi detskymi chorobami, ked je potrebné zakupit lieky. Navrhovatelka hradi zakladné mesaéné
Zivotné potreby pre maloleté dieta priblizne v sume 255 €.

5. ManZel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze je momentalne zamestnany len na dohodu, pracuje
10 hodin tyzdenne s tym, Ze €aka na zahladenie odsudenia a nasledne sa bude méct riadne zamestnat.
Jeho predpokladany mesacny prijem bude okolo 600 az 700 €. Je €inny v ob&ianskom zdruzeni s tym,
Ze trénuje dospelych a deti. Z darov, ktoré tieto osoby ob¢ianskemu zdruZeniu davaju, plati prevadzkové
naklady, Clenské poplatky, Startovné a Sportové potreby. Pretoze méa v poslednom &ase problémy s
chrbticou, aktivne uz netrénuje, dohliada na chod obcianskeho zdruZenia a priebeh tréningov. Jeho
mesacné vydavky su 220 € za najom bytu, 10 € za internet, 35 € za mobilny telefén, na stravu minie
priblizne 5 € na den, obleCenie si kupuje podla potreby, priCom za letné, zimné oble€enie vratane obuvi
minie priblizne 50 € mesacne, pouziva osobné motorové vozidlo Mazda 3, ktoré zakupil, aviak je pisané
na dcéru. Za mot. vozidlo plati roéné povinné zmluvné poistenie v sume 160 € a PHM. V pripade, ak
mu bude zahladené odsudenie, zamestna sa v SBS sluzbe. Privyraba si aj brigadnicky, chodi na stavby,
chodi vykladat kamiony, su to prileZitostné brigady. V pripade, ak nema dostatok finan&nych prostriedkov
na zivobytie, pomahaju mu blizki pribuzni. Uviedol, Ze je zdravy, aj ked ma problémy s chrbtom, zvySenu
hladinu cukru v krvi a podstupuje hematologicku lieCbu. Suhlasil s rozvodom manzelstva, pripustil, Ze
manzelstvo je nefunkéné a nie je moznost obnovenia manzelského spoluzitia. Suhlasil so zverenim
malol. dietata matke na €as po rozvode s tym, Ze na pojednavani svoj nazor upravil a Ziadal psychiatrické
a psychologické vySetrenie matky z dévodu spdsobilosti zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté
dieta. Vo veci zverenia malol. dietata na ¢as po rozvode neuviedol vlastny navrh. S malol. dcérou mal
vybudovany dobry vztah, travili spolu volny €as, Sportovali. Situacia sa zmenila od septembra r. 2019,
kedy ho dcéra zaCala odmietat, s matkou mali zablokované telefény. Matka ho nepravdivo obvinila a vo
veci bolo zaCaté trestné stihanie. Bol podozrivy z nebezpeéného vyhrazania a sexualneho obtazovania
dcéry, €o radikalne popiera. Odvtedy sa nevie s dcérou spojit, nie su v kontakte, nestretavaju sa.

6. Na pojednavani diia 15.10.2020 ucastnici konania zhodne uviedli, Ze trvaju na rozvode manzelstva,
ich manzelstvo je nefunk&né. Viac ako 2 roky neZiju ako partneri a nevidia nadej na obnovenie
manzelského spoluzitia. Ziadali, aby sud ich manZelstvo rozviedol. Matka maloletého dietata zotrvala
na navrhu, aby jej dieta bolo na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti, aby ho zastupovala
a spravovala jeho majetok. Otec malol. dietata s navrhom matky nesuhlasil, neuviedol vS8ak svoju
predstavu, komu by malo byt malol. dieta zverené do osobnej starostlivosti, Ziadal, aby matka bola
vySetrena psycholégom a psychiatrom z dévodu, Ze nie je spbsobila dieta riadne vychovavat a poskytnut
maloletej vhodné rodinné zazemie. Poukazal na podozrenie, Ze plnolety syn manzelky, s ktorym zdiela
spolo€nu domacnost, poziva nelegalne navykové latky. V €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca
matka Ziadala vyzivné vo vySke 100 € mesacne. Otec s tymto navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze nemé
pravidelny mesacny prijem, nie je riadne zamestnany, poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav. V
pripade, ak sud rozhodne o jeho Ziadosti o zahladenie odsudenia z minulosti, ma pripravené vsetky
doklady a bude sa méct bezodkladne zamestnat' v sukromnej bezpeénostnej sluzbe s mesaénym
prijmom do 700 € v Cistom. V pripade, ak bude riadne zamestnany, bude prispievat na vyZivu malol.
dcéry aj vo vySSej sume, ako je suma 30 % zo Zivotného minima. Mesa&né vydavky na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb mal. X. v sume 255 € nerozporoval.

7. Na pojednavani prejavili obaja rodi¢ia snahu obnovit vztah otca a malol. dcéry s tym, Ze sa zhodli na
Uprave styku otca s malol. dietatom kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 13. do 17.
hodiny a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni v ase od 13. do 17. hodiny s tym, Ze prvé 3
kalendarne mesiace bude otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom za stalej pritomnosti matky,
nasledne uz bez pritomnosti matky. Pritomnost matky po&as prvych troch kalendarnych mesiacov navrhli
z dévodu, aby si maloleta dcéra na otca zvykla, citila sa v pritomnosti matky bezpec¢ne a videla snahu
rodiCov o zlepSenie narusenych vazieb.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo sobasneho listu u¢astnikov konania sud zistil, Zze uzatvorili manzelstvo diha 24.08.2013 vo Zvolene.
Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze U€astnici konania st rodi¢mi mal. dietata.



10. Z fotokdpie postovych poukéazok zazurnalizovanych na €. I. 172 - 175 sudneho spisu sud zistil, Ze
otec plni vyzivovaciu povinnost' vo¢i malol. dietatu v minimalnej zakonnej vySke 30 € mesacéne.

11. Matka mesacné platby spojené s uzivanim bytu, kipou potravin a ostatnych veci pre maloleté
dieta zdokladovala pokladniénymi blo¢kami, prepisom uhrad za uZivanie bytu a vyuctovacou fakturou
zazurnalizovanych v prilohovej obélke €. I. 171 sudneho spisu.

12. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov sud zistil, Ze matka s mal. dcérou a synom z
predchadzajuceho vztahu obyvaju 2- izbovy ndjomny mestsky byt, matka vykonava osobnu starostlivost
o mal. dieta na pozadovane;j urovni.

13. Zo mzdového listu predloZzeného zamestnavatelom manzela za obdobie od januara do maja 2020
sud zistil, Zze jeho Cista mzda bola v sume 47,40 €.

14. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-899/ZV-ZV-2019 zo dia
30.09.2020 sud zistil, Ze trestné konanie vo veci preinu nebezpecného vyhrazania, ktorého skutku sa
mal dopustit manzel navrhovatelky, bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci z dévodu, Ze nebolo mozné zabezpedit' Ziaden objektivny dékaz, ktory by
jednoznaéne preukazoval, Ze vySetrovany trestny ¢in spachala konkrétna osoba.

15. Zo spravy obc&ianskeho zdruZenia Navrat zo diia 12.10.2020 sud zistil, Ze obcianskej zdruzenie
realizuje pripravu maloletého dietata na kontakt s otcom. Od septembra 2020 Urad préace, socialnych
veci a rodiny, Zvolen dohodol 5 stretnuti, ktorych ciefom je pripravit malol. X. na stretnutie s biologickym
otcom. K terminu podania spravy sa uskutocnili 3 stretnutia dria 07.09., 23.09. a 02.10.2020 vo Zvolene
v priestoroch komunitného centra. Na stretnutiach sa socialna poradkyna venuje maloletej k témam,
ktoré suvisia so sebapoznavanim, s rodinou a uvolfiujucim aktivitam. Maloletd je komunikativna, méa
bohatu predstavivost, je spolupracujuca, plna o¢akavani. Vie hovorit o svojom svete, o témach, ktoré
ma rada, najviac asi o zvieratkach. V rodinnych vztahoch je zorientovana lepSie, vo vztahoch, ktoré
suvisia s rodinou matky. O otcovej rodine vie menej, alebo chce hovorit menej. Slovo otec najprv
nechcela pouzivat, neskor po vysvetleniach dokézala s tymto slovom pracovat. Zatial ani v predstavach
nepripusta, Ze by sa chcela s otcom stretnut, ani Ze by s nim chcela nie€o robit.

16. Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Zakon o rodine), k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

17. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Obaja manzelia na pojednavani zhodne uviedli, Ze Ziadaju, aby sud ich manzelstvo rozviedol z
dovodu, Ze viac ako 2 roky spolu neziju, nezdielaju spolo&nu domacnost, vztahy medzi nimi su vazne
narusené, trvalo rozvratené, manzelstvo uz neplini svoj u€el a ani jeden z nich nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia. PretoZe nikoho nemozZno nutit, aby proti jeho voli zotrval v manZelstve, sud
navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

27. Sudne konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode trva od r. 2018. V priebehu asu matka aj otec svoje navrhy na zverenie
maloletého dietata a Upravy styku druhého rodiCa, ktorému dieta do osobnej starostlivosti nebude
zvereng, viackrat menili. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia. Sudom
ustanovena znalkyna vzhfadom na vysledky psychologického vySetrenia otca, matky a malol. dietata
navrhla zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Vzhladom na vysoko negativne nastavenie
matky a maloletej proti otcovi nepovazovala za vhodnu striedavu rodi€ovsku starostlivost. Zaroven
uviedla, Ze obaja rodiia maju pozitivny potencial pre vychovu a starostlivost o malolety dcéru. Z
hladiska osobnostnych charakteristik su u oboch rodicov pritomné aj vychovné rizika. U matky malolete;j
existuju lepSie osobnostné predpoklady na zabezpe€enie harmonického vyvoja osobnosti maloletej.
V Case rozhodovania sudu vo veci maloleta absolvovala 3 stretnutia z 5 odporu€anych stretnuti v
obc&ianskom zdruzeni Navrat, na ktorych sa v spolupraci so socialnou poradkyriou pripravuje na kontakt
s otcom. Zo spravy obcianskeho zdruZenia Navrat vyplynulo, Ze maloletd zatial ani v predstavach
nepripusta, Ze by sa chcela s otcom stretnut, Ze by s nim chcela nie€o robit. O maloletu X. vykonava
dihodobo osobnu starostlivost matka. Z vykonaného dokazovania (Setrenie rodinnych pomerov v
domacnosti matky, znalecké dokazovanie vo veci) nevyplynulo, Ze by matka osobnu starostlivost’ o
malol. dieta zanedbavala, €i nevykonavala riadne. Nebola zistend Ziadna skuto€nost, na zaklade ktore;j
by bolo mozné konstatovat, Ze zverenie malol. do osobnej starostlivosti matky nie je v zaujme dietata.
Z uvedenych dévodov sud malol. X. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

28. Na pojednavani dria 15.10.2020 prejavili rodi¢ia snahu o obnovenie vztahu medzi malol. X. a otcom
a zhodne navrhli as a spdsob stretédvania sa otca s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Otec pocas celého sudneho konania prejavoval zaujem o obnovenie kontaktu s malol.
dcérou, vyjadroval Utost nad vzniknutou situdciou a nevedel si vysvetlit dévody, ktoré viedli maloleté
dieta k negativnemu a odmietavému postoju vocCi otcovi. Tvrdil, Ze v minulosti mal s malol. dcérou
velmi dobry vztah, venovali sa Sportom a réznym volno&asovym aktivitam. Maloleta sa citila v jeho
spolo¢nosti Stastne a uvolnene. Matka tvrdené skuto€nosti na pojednavani nerozporovala. V priebehu
sudneho konania prebiehalo trestné konanie vo veci pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania, ktorého sa mal
dopustit’ otec maloletého dietata voci maloletej. Trestné konanie bolo uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-899/ZV-ZV-2019 zo diia 30.09.2020 zastavené z dévodu, Ze



skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Vo veci nebolo mozné zabezpedit
Ziadny objektivny dokaz, ktory by jednoznaéne preukazal, Ze vySetrovany trestny Cin spachala konkrétna
osoba. V Case, ked trestné konanie prebiehalo, matka Ziadala zakaz styku otca s maloletym dietatom.
Na poslednom pojednavani uviedla, Ze nebude branit’ stretavaniu sa dcéry s otcom v pripade, ak dcéra
bude mat zaujem s otcom travit' €as. Akokolfvek su vztahy medzi rodi€mi rozvratené, maloleta X. ma
pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a obnovenie citovych vazieb k otcovi. Sud upravil styk
otca a maloletej v sulade so zhodnym navrhom rodi¢ov, pricom prvé 3 kalendarne mesiace za stalej
pritomnosti matky z dévodu vacsej istiny a pocitu bezpedia na strane malol. dietata, kedZe za uplynulych
12 mesiacov sa stretnutie s otcom nerealizovalo a malol. X. nie je voc€i otcovi pozitivhe nastavena.

29. Maloleta X. ma 8 rokov a je Ziackou 3. ro€nika zakladnej Skoly. V ase rozhodovania sudu vo veci
osobnu starostlivost o malol. dieta vykonava vyhradne matka. Mesa&né vydavky matky na zabezped&enie
zakladnych Zivotnych potrieb malol. dietata su: 250 € mesacne za najom dvojizbového mestského
bytu, 30 € mesacne za elektrinu, 8 € mesaclne za plyn. Matka Zije spolo¢ne s maloletou a synom z
predchadzajuceho vztahu, t. j. domacnost obyvaju 3 osoby. Matka dalej hradi mesaéne 10 € internet,
14 € osobny bankrot. Za malol. plati 80 € ro€ne za Skolsky klub, t. j. 8 € mesaéne, 2,- € mesacne strava
v Skolskej jedalni, 30 € mesacne spriemerovana suma za oble€enie zimné, letné vratane obuvi, 100 €
mesacne strava, 10 € mesacne poplatky za Skolu a 3kolské potreby, 5 € mesaéne za mimoskolské
aktivity. V pripade choroby maloletej matka zakupuje potrebné lieky. Pravidelné mesaéné finanéné
vydavky matky na uspokojenie zdkladnych Zivotnych potrieb malol. dietata, t. j. za byvanie, stravu,
oblecenie, pInenie povinnej Skolskej dochadzky a mimoskolské aktivity su v sume 255 €. Otec na vyZivu
malol. dietata prispieva sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazanu skutonost, Ze otec je zdravy, netrpi Ziadnym zavaZznym ochorenim, nema Ziadnu inu
vyZivovaciu povinnost. Pokial otec argumentoval, Ze pracuje zatial iba na dohodu z dévodu, Ze Caka
na zahladenie odsudenia, aby sa mohol riadne zamestnat v SBS sluzbe s predpokladanym prijmom
do vysky 700 € mesacne, z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt/11/2020
mal sud preukazané, Ze su splnené vsetky podmienky pre zahladenie odsudenia z minulosti otca
s tym, Ze sud vo veci v kratkej dobe rozhodne. NemozZno prihliadat na argument otca, Zze ¢aka na
zahladenie odsudenia z minulosti, aby sa mohol riadne zamestnat, nakolko u otca neboli zistené Ziadne
prekazky, ¢i uz v suvislosti so zdravotnym stavom, dosiahnutym vzdelanim, pripadne iné odévodnené
znevyhodnenia, ktoré by mu objektivne branili zamestnat’ sa. Segment SBS sluZieb nie je jediny na trhu
prace, ktory by mu priniesol pravidelny mesaény prijem. Sud poukazuje aj na pracovnu poziciu matky,
ktora v priebehu konania priSla o zamestnanie, bola vedena na Urade prace a nasledne na poslednom
pojednavani predlozila sudu pracovnu zmluvu s tym, Ze si opatovne nasla zamestnanie. Za okolnosti,
Ze na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb malol. dietata matka mesacne vynaklada finanéné
prostriedky v sume 255 € a zaroven vyhradne sama vykonava osobnu starostlivost o malol. dieta, sud
urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 € mesacne. Sud ma za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca malol. dietata takouto sumou prispievat’ na jeho vyZivu. Skutonost, Ze otec na
z&klade vlastného rozhodnutia si zamestnanie nenas8iel a nema pravidelny mesacny prijem, nemdze
ist na ukor malol. dietata a jeho Zivotnej urovne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézanu
skuto€nost, Ze otec nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom
Ziadnych socialnych davok, nenachadza sa v hmotnej nudzi, ma objektivne moznost zamestnat sa.
Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze otec je zdravotne spdsobily, nema Ziadnu ind vyzivovaciu povinnost,
nevykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta, neexistuje v jeho osobnom Zivote prekazka, ktora
by mu branila zabezpecit' si pravidelny mesaény prijem v takej vySke, aby bez problémov prispieval
na vyzivu malol. X.. Suma 100 € mesacne nepokryva ani polovicu pravidelnych mesacnych vydavkov
na uspokojovanie zakladnych potrieb malol. dietata. NavySe sud zdbérazhuje, Ze osobnu starostlivost o
malol. dieta vykondva vyhradne matka, ktora si aj touto formou plni vyZivovaciu povinnost voci dietatu.

30. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia
tak, Ze kazdy z u€astnikov si znasa trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli, sam.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



