Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220202524

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1220202524.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. M., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: C. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. C. X. - V., toho asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody O. - N., X.
XXX/XX, O. - N., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX, V., o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta: U. M., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky: C. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, V., ktora je povinna a opravnena sustavne a
dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého: U. M., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke po 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred v
prospech uctu prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava I, €.k. 49P/20/2020-16 zo dna
26.02.2020 a to vo vyroku I., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa doCasného
zverenia maloletého.

IV. Ziaden z Gcéastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 20.05.2020 sa navrhovatelka, stara matka maloletého
dietata domdahala zverenia maloletého U. M., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletého dietata je pravoplatne odsudend a
prebiehaju s fiou aj dalSie sudne konania a da sa predpokladat, Ze vo vykone trestu bude niekolko
rokov. Navrhovatelka ma maloletého U. vefmi rada a odmali¢ka s nim travila vefa ¢asu, vodieva ho do
Skoly, prispieva na jeho vychovu. Na zaklade rizikového Zivota jeho matky, podala na tunajsi sud dna
13.02.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 49P/20/2020-16
zo dfia 26.02.2020 a docasne zveril maloletého U. do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka ma za to,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), prejednal vec v nepritomnosti
matky maloletého dietata, ktora sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS O.
- N. a netrvala na svojej i€asti na pojednavani.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 1T/9/2019-165 zo diia 02.05.2019, oznamenim UVTOS O. - N.
zo diia 07.09.2020, spravou zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo da
08.09.2020, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 49P/20/2020, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec
sa vztahujucimi a zistil tento skutkovy stav vo veci:

5. Navrhovatelka je matkou C. M., nar. XX XX.XXXX a starou matkou maloletého U. M., nar.
XX XX XXXX. Navrhovatelka je najbliz§im pribuznym maloletého, ktory ma zaujem a vytvorené
podmienky na to, aby sa o maloletého vedel postarat.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/20/2020-16 zo dia 26.02.2020, pravoplatnym dna
05.05.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého predbezne zveril maloletého U. M.,
nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti navrhovatelky C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, V.
a zaroven ulozil navrhovatelke povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podat na prisluSnom
sude navrh vo veci samej o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 1T/9/2019-165 zo dfia 02.05.2019, pravoplatnym dna
10.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/61/2019 zo dfia 10.03.2020
sud zistil, Ze obzZalovana C. M., nar. XX.XX.XXXX bola odsudena k trestu odnatia slobody v trvani 5
rokov a 4 mesiace s tym, Ze na vykon trestu odnatia slobody bola zaradena do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven jej bola spolu s obZalovanym 2. uloZzena povinnost' nahradit
poskodenému spolo¢ne a nerozdielne Skodu v sume 269,- eur.

8.V oznameni UVTOS O. - N. zo dfia 07.09.2020 bolo uvedeng, Ze odstdena C. M., nar. XX.XX.XXXX
nastupila vykon trestu odfiatia slobody dfia 30.01.2020. Koniec trestu ma stanoveny na den 04.01.2026.
Odsudena bola zaradena do prace dna 25.02.2020 a jej hruba pracovna odmena za obdobie
02/2020-07/2020 predstavovala sumu 118,56 EUR, z pracovnej odmeny jej boli vykonané zrazky na
povinné poistné odvody vo vyske 14,57 EUR a zraZky na uhradu trov vykonu trestu vo vySke 58,34 EUR.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 08.09.2020 vyplyva, Ze v tento def
bolo vykonané ohlasené Setrenie v domacnosti navrhovatelky na adrese F. XX, V.. V ase navstevy sa v
domacnosti nachadzala navrhovatelka a maloleté deti M., Z., C. a U.. Na uvedenej adrese sa nachadzal
bytovy dom. Rodina Zije v 2 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve Mestskej Casti V. - X.. V byte byva
navrhovatelka, jej ex manzel a maloleté deti M., Z., C. a U.. Rodina v uvedenom byte byva uz 17 rokov a
naklady za byt su vo vyske 283,- EUR mesacne. Maloleté deti maju v doméacnosti starej matky vytvoreny
priestor na travenie volného ¢asu a odpocinku, deti maju spoloénu detsku izbu, kde je dostatok miesta.
Byt je Cisty, u€elne zariadeny a na dobrej hygienickej urovni. Navrhovatefka po€as rozhovoru uviedla,
Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 90,- EUR mesaéne. Dalej uviedla, Ze jej na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/11/2020-50 boli zverené jej maloleté vnu€ky E. M., nar.
XX XX XXXX, E. Z., nar. XX. XX. XXXX a E. C., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.
O maloleté deti sa prikladne stara a v starostlivosti jej pomaha ex manzel. Navrhovatelka sa stara aj
o vnuka U., ktory jej bol doasne zvereny do starostlivosti uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.
k 49P/20/2020-16. V ramci $etrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky pracovnici Uradu vykonali
pohovor s maloletym U. bez pritomnosti starej matky. Malolety U. uviedol: ,,u babky sa mam dobre,
babka dobre vari, som tu rdd s nami u babky byvaju aj moje sesternice. Mame spolu dobré vztahy,
ked nie€o od babky potrebujem, tak mi to kupi. V okoli domu mam kamaratov, ten najlepsi sa vola D..
Mama mi piSe listy, mam ju rad a chyba mi, chcel by som aby uz bola doma. Rad spievam a hram
futbal“. Malolety U. ma v domacnosti navrhovatelky vSetky potrebné veci. VSetky maloleté deti boli po¢as
Setrenia pomerov veselé, usmievavé a komunikativne. Malolety U. je u svojej starej matky spokojny. V
ramci Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti navrhovatelky neboli zistené
Ziadne nedostatky. V byte su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého.

10. V konani pred sudom navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Chce, aby jej bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Je to jej vnuk, ma ho rada. Zvlada sa o neho starat a nema
vazne zdravotné problémy. Teraz nepracuje, stara sa o deti, ma zverené aj dalSie tri vnucky. Pobera
invalidny déchodok v sume 92,- EUR mesacne. AvSak ked sa bude dat, rada by sa zamestnala aspon



na &iastoény uvazok. U. chodi do X. roénika ZS, je zdravy a navrhovatelka zvlada starostlivost o jeho
vychovu bez problémov.

11. Kolizna opatrovnicka zastupujuca maloletého v tomto konani uviedla, Ze navrhuje navrhu vyhoviet.
So starou matkou maloletého spolupracuje aj CDR E.O., nakolko ma zverené dalSie tri maloleté vnucky,
pri¢om nie s avizované Ziadne problémy v starostlivosti starej matky. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava vykonal aj Setrenie pomerov, na zaklade ¢oho si myslia, Ze zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich doasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté
dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

15. Blizkou osobou podfa § 116 Obcianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd umu.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ade
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznami sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté



dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané dokazovanie, sud mal
za preukazané, Ze za sucasnej situacie je zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, starej matky C. E. jednoznacne v zaujme dietata. Matka maloletého nastupila od
30.01.2020 na vykon trestu odfatia slobody a koniec trestu mé stanoveny na 04.01.2026. Stard matka
C. E. ma s dietatom vytvoreny citovy vztah, malolety sa v jej domacnosti nachadza uz cca 9 mesiacov,
pricom stara matka ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy fyzicky a
psychicky vyvoj dietata, tak po materialnej ako i emocionalnej stranke. Sudu neboli zname Ziadne
nedostatky v starostlivosti starej matky o maloleté dieta, pri€om zverenie dietata do jej nadhradne;j
osobnej starostlivosti odporucal i kolizny opatrovnik. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Pri uprave vy3Sky vyZivného, sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, aplikujuc citované
zdkonné ustanovenia a najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze matka maloletého dietata sa toho Casu
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. KedZe jej su¢asné moznosti a schopnosti su obmedzenim
osobnej slobody znaéne znizené, sud ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o



rodine, nakolko vyzivovaciu povinnost’ si musi pInit kazdy rodi€ bez ohfadu na schopnosti, moZnosti a
to aspon v zakonom stanovenej minimalnej miere.

30. Sud zaroveri rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 49P/20/2020-16 zo dha 26.02.2020, s poukazom na § 363 CMP, nakolko v danom
pripade rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie
nariadené.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



