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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného I. B., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného I.
B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 17.08.2020 sp.zn. 4Pp/29/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 15.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného |.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného I. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do uUstavu so strednym
stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/35/2019 zo
dna 26.03.2019.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze
odsudeny t. &. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 1T/35/2019
v trvani 4 mesiace za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona od 27.07.2020, kedy ukon¢il vykon zvySku trestu odnatia slobody uloZzeného mu
Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 1T/225/2011 v trvani 5 mesiacov 22 dni. Predpokladany koniec
trestu je 27.11.2020 a lehota na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu uplynula dfia 27.02.2020.
Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany prisluSnikmi Policajného zboru dnia 05.12.2018 do
UVTOS a UVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej trovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 02.01.2019 za ucelom
vykonu trestu odnatia slobody v uUstave so strednym stupfiom straZzenia a bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia priebezne
vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na protidrogovu
prevenciu, dodrziavanie pravnych noriem a zédkonov formou individualnych pohovorov, prednasok a
besied. Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje konanie a do uvedenych aktivit sa zap3ja.
Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni
v plnej miere. V kolektive odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Casova rozvrh
dfia dodrziava. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom vo vnutornej prevadzke ustavu ako
pomocna sila vo vazenskej kuchyni a pracovnd moralku ma na pozadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny bol trikrat a to diia 22.07.2019 pochvalou za vzorny vykon ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, dha 02.01.2020 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dna
01.08.2020 povolenim balika do hmotnosti 5 kg za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol. Pravidelny pisomny aj telefonicky kontakt udrziava s matkou, bratom a strykom, ktori
ho doposial' dvakrat navstivili. Odsudeny napriek skuto€nosti, Ze sa v minulosti opakovane dopustil
pachania trestnej Cinnosti a priestupkov v skiSobnej dobe podmiene€ného prepustenia, k ich pachaniu



prezentuje kriticky postoj. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania je na poZadovanej urovni.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti, s prihliadnutim na zavaznost trestnej Cinnosti, nizke dosiahnuté
vzdelanie, absenciu trvalého zamestnania, zlu finanénu situaciu a problémy s uzivanim navykovych latok
pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza je mene;j
priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny €iastone preukazuje splinenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmienecné prepustenie
sa odporu¢a s dohladom. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2019
sud I. stupfia zistil, Ze odsudenému bol dfia 26.07.2019 nariadeny vykon trestu
odnatia slobody v trvani 4 mesiace uloZeny trestnym rozkazom sp.zn. 1T/35/2019 zo dfia 26.03.2019
so zaratanim doby obmedzenia osobnej slobody od 03.07.2019 do 04.07.2019, ktory mal nastupit’ po
vykonani predchadzajucich trestov a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doteraz dostal
osemkrat do rozporu s Trestnym zakonom, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta sp.zn. 1T/35/2019
zo diia 26.03.2019 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2019 bolo
preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn. 1T/35/2019 zo dfia 26.03.2019, pravoplatnym dfia 13.05.2019
bol odsudeny uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona (skutok spachal v obdobi od 22.10.2018 do 05.12.2018 tym, Ze
nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom) a bol odsudeny na trest odniatia
slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sud |. stupria na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odsudeny v danom pripade
splnil formalnu podmienku, pretoze vykonal polovicu z uloZenych trestov. S poukazom na hodnotenie
odstdeného, ktoré bolo podpisané riaditefom UVTOS, odstdeny splnil aj jednu materialnu podmienku,
a to Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, kedZe bol trikrat
disciplinarne odmeneny jednak za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, dodrziava ustavny poriadok, reSpektuje a pini prikazy, jeho aktivita pri plneni ciefov
programu zaobchadzania je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej trovni. Podla nazoru sudu |. stupia,
v8ak odsudeny nespifia dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v budicnosti
povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov
a pripojeného spisového materialu, z ktorych zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej
trestnej €innosti rozneho charakteru, za ktord mu boli ukladané podmieneéné aj nepodmieneéné tresty
odnatia slobody a tieto nesplnili svoj uc¢el, nakolko sa aj po vykonani trestu opatovne dopustil dalSej
umyselnej trestnej €innosti. Z registra trestov ako aj z udajov uvedenych v hodnoteni odsudeného je
preukdzané, ze uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odniatia ulozeného mu
Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 1T/225/2011 a to uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn.
4Pp 53/2013 dha 23.7.2013 a v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa neosveddil, znova
sa dopustil trestného €inu, na zaklade ¢oho mu bol nariadeny vykon zvySku trestu odhatia slobody
dna 24.1.2019, ktory vykonaval v tunajSom ustave od 05.02.2020 do 27.07.2020, z ¢oho vyplyva, Ze
odsudenému uz bola dana Sanca na preukazanie, Ze sa napravil a chce viest riadny Zivot. Odsudeny
v su€asnej dobe vykonava trest, ktory mu bol uloZzeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe nereSpektoval vyzvu sudu, aby nastupil do
vykonu uloZzeného trestu, o poukazuje na skutoénost, Ze odsudeny nereSpektuje zakony, prikazy alebo
iné povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo rozhodnutie sudu. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé,
Ze menovany je osobou, ktory ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a je schopny sa spravat podla
stanovenych noriem, plnit si povinnosti len v uzatvorenom prostredi pod dozorom organov verejnej
moci. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu a z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva,
Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti od odsiudeného nemozno dévodne oCakavat, Zze povedie riadny Zivot
v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej innosti. S ohfadom na
uvedené Ziadost odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu tym, Ze doteraz vykonany trest mal dostato&ny prevychovny ucinok, sprava sa
slusne, kazdému sa prispdsobi, nie je konfliktny typ, zamestnanie méa zabezpefené, ma trvalé bydlisko
a ustav odporuca jeho podmiene¢né prepustenie s dohfadom. Napriek tomu, Ze uz bol podmieneéne
prepusteny, tato skuto€nost neméze sama o sebe vylugit podmieneéné prepustenie pri spineni vietkych,



a to aj materialnych podmienok. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a podmienecne ho prepustit z
vykonu trestu odfiatia slobody a urit’ primeranu skuSobnu dobu.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie materidlnej podmienky na podmienecné
prepustenie pozadovanej ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona, su opodstatnené, a to z tych
istych dévodov, ktoré vyplyvaju z oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim
§ 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje
a s nimi sa stotozfiuje. Dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a
jeho spravanim musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohladom na osobu odsudeného, tak aj na
povahu spachaného &inu, teda & odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny
v hodnotovej orientacii, Ze sa zbavil charakterovych ¢&ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej
Cinnosti. Pokial sa odsudeny trestnej Cinnosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj
k jej pachaniu. Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom sudu I. stupfia, Ze v pripade
odsudeného nie je mozné ocCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to poukazujuc prave
na uvahy sudu I. stupiia, pri€om nesplnenie tejto materialnej podmienky neoddvodriuje vyluéne iba
predchadzajuce podmienecné prepustenie odsudeného z v minulosti vykonavaného trestu, ale v tejto
suvislosti aj skutonost opakovania pachania trestnej €innosti a preto je aj podla nazoru nadriadeného
sudu nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim, aby nanho tak nadalej pésobili vychovné prostriedky poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



