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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Obc&ianske zdruzenie pre podporu dostupnosti informaénych
technoldgii DITOS so sidlom Turecka 28, 941 00 Nové Zamky, ICO: 37 966 260, zastipeného JUDTr.
Helenou Hledikovou, advokatkou, Matusova 56/A, 811 04 Bratislava, proti Zzalovanému: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681
156, o zaplatenie 143.101,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany mé vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 14.10.2009, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 16.10.2009,
doplnend Navrhom na zmenu - rozSirenie navrhu zo dna 07.02.2011, doruéenym Okresnému
sudu Bratislava | dha 08.02.2011, pripustenou Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k.
11C/253/2009-200 zo dna 08.03.2011, domahal od zalovaného zaplatenia 143.101,35 eur spolu s 9%-
nym urokom z omeskania roéne zo sumy 143.101,35 eur od 14.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2.V predmetnom spore bolo Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/253/2009-211 zo dnia
11.04.2011 v spojeni so zmenujucim Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co/305/2011-223
zo diia 31.12.2012, konanie prerusené na &as do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 9C/124/2009. KedZe konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/124/2009 bolo pravoplatne skon¢ené dria 06.12.2018, kedy nadobudol
pravoplatnost' (€. . 300, 301) Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 9C/124/2009-720 zo dha
20.01.2017 (&. . 264 - 286) v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
9Co/177/2017-756 zo diia 25.10.2018 (€. I. 287 - 298), sud, v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, pokradoval v konani i bez navrhu.

3. Advokatka Zalobcu dorucila sudu dia 13.10.2020 (t. j. po zadati pojednavania, pojednavanie bolo
otvorené dfia 04.04.2011 a druhé pojednavanie sa konalo dfia 12.09.2011) Spéatvzatie zaloby zo dfia
09.10.2020 (€. I. 341 - 341e), v ktorom uviedla, Ze Zalobu zo drfia 16.10.2009, doplnenu navrhom na
zmenu /rozSirenie navrhu/, berie v celom rozsahu spat a konanie vo veci ziada zastavit. O trovach
konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby e-mailovym podanim zo diia 14.10.2020 v zmysle §
146 ods. 1 veta prva CSP (€. I. 345 - 346), ktoré dodato¢ne dorudil sudu v listinnej podobe v sulade s
ustanovenim § 125 ods. 2 CSP dnia 15.10.2020 pred za¢atim pojednavania (€. |. 349).



5. Sud o spatvzati Zaloby rozhodol na pojednavani konanom dria 15.10.2020 v nepritomnosti advokatky
Zalobcu a Zzalovaného v zmysle ustanovenia § 180 CSP, ktorych neuc&ast’ bola sidom ospravedinena.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispoziénych opravneni zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

12. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu po zacati pojednavania a Zalovany vyjadril so
spatvzatim Zaloby suhlas, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto uznesenia,
ktorym konanie zastavil podla citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v nadvaznosti na citované
ustanovenie § 146 ods. 1 veta prva CSP.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podla
§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu,
ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba
podla procesného vysledku. V danom pripade bolo zastavenie konania zavinené procesnym ukonom
Zalobu, a to vzatim Zaloby spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu po tom, ako bolo vo veci uz
zacaté pojednavanie (pojednavanie bolo otvorené dria 04.04.2011 a druhé pojednavanie sa konalo dnia
12.09.2011). KedZe zastavenie konania z procesného hfadiska zavinil Zalobca, vzniklo pravo na ndhradu
trov konania protistrane, t. j. Zalovanému. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
enunciatu tohto uznesenia, ktorym Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (8§
355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).



Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



