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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcov : 1./ R. Z,, L.. K,, I..
XXX XXXX, Z. Z. U., Y. XX, XXX XX B., 2./ O. K., L. XX.XXXXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX K., 3./ W.
K., L. XX XX XXXX, Z. H. XXX/X; XXX XX K., 4./ B. V., L.. KIN., L. XXX XXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX
K., 5/ X. K., L. XXX XXXX, Z. H. XXX/X, XXX XX K., 6./ W.. W. K, [.. XX. X XXXX, Z. H.Il. XXX/X, XXX
XX K., zasttpeny procesnou opatrovni¢kou F. G., Z. Y. XX, Y. a 7./. W. K., L.T.. S, L.XX.X.XXXX, Z.
H. XXX/X, XXX XX K., vSetci zastupeni Mgr. Romanom Bir€akom, advokatom so sidlom Namestie sv.
Egidia 97, 058 01 Poprad, proti zalovanym : 1./ Y. I, L.. K., L.XXX.XXXX, Z. I. XXX, XXX XX K., 2./
V. K., L. XXX XXXX, Z. 1. XXX, XXX XX K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam a o vzajomnej Zalobe Zalovanych na $irSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovanych k pozemkom, parcela registra
JH. C.XXX/X o vymere XXX m2- zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* C..XXX/XX o
vymere XXX m2-zahrady a rodinnému domu supisné Cislo XXX, postavenému na parcele ¢.XXX/X,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres N. zapisanym na liste vlastnictva ¢.XX
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu N., odbor katastralny.

Il. Pozemky, parcela registra ,H. C.XXX/X o vymere XXX m2- zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,H. C..XXX/XX o vymere XXX m2-zahrady a rodinny dom stpisné &islo XXX, postaveny
na parcele ¢.XXX/X, nachadzajluce sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres N. zapisané na liste
vlastnictva ¢.XX v katastri nehnutelnosti Okresného uradu N., odbor katastralny sa prik
az u ju do podielového spoluvlastnictva zalovanej v 1.rade - Y. I, L.. K. ( podiel 5/6) a zalovaného
v 2.rade - V. K. (podiel 1/6).

lll.  Zalovanav 1.rade je povinna nahradit za spoluvlastnicky podiel Zalobkyni v 1.rade sumu
8.302,08 eur v mesacnych splatkach po 100,-eur, zalobcoviv 2.rade sumu 1.383,68 eur v mesacnych
splatkach po 18,-eur, zalobcoviv 3.rade sumu 1.383,68 eur v mesacnych splatkach po 18,-eur, Zalobkyni
v 4.rade sumu 1.383,68 eur v mesacnych splatkach po 18,-eur, zalobcovi v 5.rade sumu 1.383,68 eur
v mesacnych splatkach po 18,-eur, Zalobcovi v 6.rade sumu 1.383,68 eur v mesacnych splatkach po
18,-eur a zalobkyni v 7.rade sumu 1.383,68 eur v mesacnych splatkach po 18,-eur, priom prvé splatky
sa stanu splatnymi 20. def mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do
20. diia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. Zalovany v 2.rade je povinny nahradit za spoluvlastnicky podiel Zalobkyni v 1.rade sumu
1.660,42 eur v mesacnych splatkach po 40,-eur, zalobcovi v 2.rade sumu 276,74 eur v mesacnych
splatkach po 10,-eur, Zalobcovi v 3.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-eur, Zalobkyni
v 4.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-eur, zalobcovi v 5.rade sumu 276,74 eur v
mesacnych splatkach po 10,-eur, Zzalobcovi v 6.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-
eur a zalobkyni v 7.rade sumu 276,74 eur v mesacnych splatkach po 10,-eur, pricom prvé splatky sa



stanu splatnymi 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do
20. diia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. Vzajomnu Zalobu Zalovanych zamieta.

VI. Zalobcovia maju narok nanahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 33,24
% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

VII.  Nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalobcom nepriznéava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 1.3.2016 domahali, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam - pozemkom parc.C.XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc.C.XXX/XX- zahrady o vymere XXX m2 a rodinnému domu supisné
Cislo XXX postavenému na parcele ¢.XXX/X, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres
N. zapisanym na liste vlastnictva €.XX vedenom Spravou katastra N. a vykonal jeho vyporiadanie tak, ze
tieto nehnutefnosti prikaZe do podielového spoluvlastnictva Zalovanych s podielom Zalovanej v X.rade
X/X a zalovaného v X.rade X/X, ktorym ulozi povinnost zaplatit Zalobcom nahradu za ich spoluvlastnicky
podiel alebo eventualne nariadi predaj predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude
rozdeleny medzi strany sporu podla ich spoluvlastnickych podielov pred zrudenim spoluvlastnictva.

2. Svoju zalobu Zzalobcovia odbvodriovali tym, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, kde podiel Zalobkyne v 1.rade Cini X/X a podiely Zalobcov v X. az X. rade su X/XX v
pomere k celku, pric¢om daldimi ich podielovymi spoluvlastnikmi su Zalovana v 1.rade v spoluvlastnickom
podiele X/X a zalovany v X.rade v spoluvlastnickom podiele X/X v pomere k celku. V Zalobe uviedli,
Ze Zalobkynia v X.rade a obaja Zalovani svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli ako dedi€stvo po ich
spolo&nom otcovi V. K.C., ktory zomrel difa XX.XX.XXXX a to tak, Ze Zalobkyfia v X.rade a obaja Zalovani
spolu s ich dnes uz nebohym bratom O. nadobudli kazdy 1. jeho podielu a zostavajuci polovicny podiel
na nehnutelnostiach patril po vyporiadani BSM W. V. K. a matke Zalobkyne v X.rade a Zalovanych G. K.,
zomrelej dhia XX. XX.XXXX, od ktorej ho cely nadobudla Zalovana v X.rade titulom darovania. Po smrti
brata O. dna 31.5.2011 jeho podiel nadobudli rovnakym dielom jeho manzelka (zalobkyna v X.rade) a ich
5 deti- Zalobcovia v X. aZ X.rade. Zalobcovia poukazovali na to, Ze prispeli k zhodnoteniu nehnutelnosti,
najma domu, a to predovSetkym nebohy O. K., v ¢ase kedy s rodinou v dome byval (vySe 11 rokov) .
Uviedli, ze po smrti ich matky G. K. vzniklo medzi Zalobkynami v X.a X.rade a zalovanou v X.rade
viacero nezhéd, najma po zisteni tychto Zalobkyn, Ze Zalovana v X.rade presved€ila matku, aby svoj
poloviény podiel na nehnutelnostiach darovala jej, o €om sa Zalobkyne dozvedeli az po smrti matky,
pricom maju za to, Ze Zalovana v X.rade pri tom zneuZila zhorSeny zdravotny stav matky, ktora nebola
schopna sa ani dostavit' k notarovi, ktory priSiel k nej domov a ktorej darovanie bolo v rozpore s tym, ako
chcela podla vedomosti tychto Zalobkyrh so svojim majetkom naloZit. V Zalobe tvrdili, Ze v su€asnosti
neprebieha medzi Zalobcami a Zalovanymi prakticky nijaka komunikécia, predmetné nehnutelnosti
uzivaju vylu€ne Zalovani, ktori aj spoloéne byvaju v rodinnom dome supisné €islo XXX, ktory je
sucastou nehnutefnosti a v ktorom do smrti matky byvala s nimi aj ona. Existujuce spoluvlastnictvo
nehnutelnosti a naruSené vzdjomné vztahy spoluvlastnikov su podla Zalobcov prekazkou nakladania
s nehnutefnostami. Vzhfadom na zdravotny stav a osobné pomery Zalobkyne v X.rade, ktora je na
invalidnom déchodku a celodenne sa stara o dospelu dcéru s mentalnym aj fyzickym postihnutim a
majetkové pomery Zalobcov je pripadné ich prispievanie na zachovanie a zhodnotenie nehnutelnosti
taZzko predstavitefné az nerealizovatelné, pricom vzhladom na napaté vztahy medzi Zalobcami a
Zalovanymi méze byt pripadnd nahrada za uZivanie nehnutefnosti zo strany Zalovanych len zdrojom
daldich nezhéd, navySe problém s vysporiadanim nerieSi, len odsuva na neskorSie. Zachovanie
existujucich spoluvlastnickych vztahov so Zalovanymi je podla Zalobcov neunosné, preto s poukazom
na zasadu, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu ak mu to
z akychkolvek dévodov nevyhovuje Ziadaju sud o zruSenie spoluvlastnictva. Pokial ide o vyporiadanie
spoluvlastnictva, Zalobcovia uviedli, Ze rozdelenie nehnutelnosti realne nie je tu mozné, a to najma s
ohladom na velky pocet spoluvlastnikov z ktorych navySe vacésina (X) vlastni maly podiel - X/XX ako



aj na nemoznost’ vertikdlneho rozdelenia domu, pri¢om aj rozdelenie zahrady na mnozstvo drobnych
pozemkov branilo by ich u€elnému vyuzitiu, vyuZivanie zahrady Zalobkyriou v X.rade pri jej zdravotnom
stave a rodinnej situacii je navySe tazko predstavitefné. Vzhladom na su€asny stav odcudzenia Zalobcov
a zalovanych by pri teoretickom rozdeleni nehnutefnosti vznikali medzi nimi len d'alSie nezhody a rozpory
zo susedskych vztahov. Zalobcovia preto navrhli po zrugeni spoluvlastnictva nehnutelnosti prikazat
do podielového spoluvlastnictva Zalovanych so su€asnym stanovenim primeranej nahrady Zalobcom.
V pripade nesuhlasu Zalovanych s nadobudnutim podielov, alebo ich finan€nej neschopnosti uhradit
primeranu nahradu, ktord Zalobcovia v ase podania Zaloby nevedia predvidat navrhli nehnutelnosti
predat a vytazok rozdelit medzi spoluvlastnikov. Uviedli, Ze pri uréeni vy8ky primeranej nahrady
za ich spoluvlastnicke podiely vychadzali z celkovej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 120.000,-eur,
pricom su pripraveni upravit vyS8ku nahrady za ich podiely v zavislosti na vysledkoch znaleckého
dokazovania ohladom ceny nehnutelnosti. Vychadzajuc zo zachovania existujuceho vzajomného
pomeru spoluvlastnictva Zalovanych podla su€asnych podielov (Zalovana v 1.rade X/X a zalovany v 2.
rade X/X) by tak Zalovana v 1.rade podla Zalobcov mala zaplatit' titulkom vyrovnania za podiel Zalobkyne
v X.rade sumu 12.500,-eur, a za podiel kazdého z ostatnych Zalobcov sumu 2.083,30 eur. Zalovany
v X.rade by titulom vyrovnania za podiel Zalobkyne v X.rade by mal zaplatit 2.500,-eur a za podiel
ostatnych Zalobcov kazdému sumu 416,66 eur a preto takejto vysky nahrad sa v Zalobe domahaju.
Zalobcovia uviedli, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanych vyzvali na vysporiadanie
spoluvlastnictva odkupenim ich podielov za vy8Sie uvedené nahrady, av8ak tito predaj za takychto
podmienok odmietli.

3. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalobcovia k zhodnoteniu domu
neprispeli, nepredlozili o tom Ziadne d6kazy a ni¢ za svoje peniaze neurobili, pomohli len pri praci, ale nie
finan¢ne. Popreli, Zeby Zalobcovia v dome zaviedli kurenie, ¢i urobili obklady alebo podlahu, ako tvrdili.
Pokial ide o podlahu v izbe, Zalovani uviedli, Ze Zalobkyfia v 7.rade s manzZelom tam len nalepili gumu,
obklady v dome robil pan V. a kdrenie bolo do domu zavedené v roku XXXX, ktoré vykonal InStalatér B.
a kedy Zalobkyria v X.rade eSte ani nebola v rodine. Plyn dala zaviest matka, t&4 ho aj zaplatila, nie¢o
dolozil Zalovany v X.rade. Zalovani uviedli, Ze po nezhodach s matkou sa Zalobkyfa v X.rade s rodinou
z domu po 11 rokoch byvania u matky odstahovali, po€as tych 11 rokov neurobili v dome Ziadnu opravu,
lebo nemali peniaze, neplatili za byvanie a neprispievali ani na beznu udrzbu domu, prispievali len na
inkaso- elektrinu a kurenie, naopak manzel Zalobkyne v X.rade z domu vela veci zobral pre¢, 8 rokov
po odstahovani matku ani nenavstevovali, az potom ju zadali ob&as navstevovat. Zalovana v X.rade
uviedla, Ze medzi Zalobkyfhami a fiou su nezhody uz davno, nie az po smrti matky. KedZe jej chodili aj s
matkou po skriniach, bola donttena schodiste uzavriet deliacou stenou a dverami. Zalovani uviedli, ze
nakolko v dome byvaju od roku XXXX, moralne pravo na byvanie v fiom maju oni, oni ho z vlastnych
aj matkinych prostriedkov zhodnocovali a nie Zalobkyne ako to tvrdia. Zalovani na svoje naklady dali v
dome vymenit okna a zalovana v X.rade aj deliacu stenu na schodisti. Zalovana v X.rade poprela, Zeby
zneuzila chorobu matky na prepisanie domu, matka jeho prepisanie na fiu sama navrhla potom, €o jej
Zalobkyne v X. a X.rade uviedli, Ze oni sa o fiu starat nebudl. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe poukazali
na svoje pomery, ked Zalovana v X.rade je po mozgovej prihode od roku 2005 na invalidnom déchodku,
ma zdravotné problémy, ¢aka ju operacia, jej finanéna situacia je na hranici chudoby, ako invalidne;j
dochodkyni jej nikto neda pdzi¢ku a nikto ju neda ani zalovanému v X.rade. Preto podfa nich pripadaju
pri vysporiadani z ich strany do uvahy len splatky vo vySke 20,-eur mesacne. Uviedli, Ze nesuhlasia
so Zalobcami uvadzanou vy8kou hodnoty nehnutelnosti, tie nemaju taku hodnotu, dom je 46 ro¢ny,
potrebuje komplexnu rekonstrukciu, preto trvaju na jeho ohodnoteni sudnym znalcom. Uviedli, Ze Ziadaju
aby im Zalobkyne v X a X rade uhradili pomernu ¢ast dane z nehnutelnosti od smrti otca a tiez 10 % zo
sumy uréenej sudnym znalcom na udrzbu nehnutelnosti od smrti otca. Poukazujuc na to, Ze vymenou
okien a inymi upravami doslo k zvySeniu hodnoty nehnutefnosti, Ziadali pri vypracovani znaleckého
posudku odratat sumu 1.789,82 eur za to, Ze Zzalovana v 1.rade prispela na vymenu okien a deliacej
steny a sumu 2.458,57 eur za to, Ze Zalovany v 2.rade prispel na vymenu okien, vlozkovanie komina a
odvetravaciu rdru. Pokial ide o sudne trovy, tie navrhli rozdelit na Styri €asti, nakofko sa narokuje majetok.

4. Zalobcovia v replike poukazali na to, Ze obsah vyjadrenia Zalovanych len potvrdzuje existenciu
zavaznych, ba aZz neunosnych rozporov medzi stranami sporu, €o odévodriuje zruSenie spoluvlastnictva
zotrvanie v ktorom je pre Zalobcov nepredstavitelné. Co sa tyka znaleckého ohodnotenia nehnutelnosti,
uviedli, Ze uz pred podanim Zaloby navrhovali Zalovanym zabezpecenie znaleckého posudku na
ohodnotenie nehnutefnosti, o ale Zalovani odmietli. Pokial ide o tvrdené investicie Zalovanych,
financovanie vymeny okien bolo podla Zalobcov realizované z prostriedkov matky Zalovanych, na



objednavke a fakture je meno zalovanej v 1.rade len preto, lebo ona to vybavovala. Pokial ide o
osadenie deliacej steny, toto nebolo nikdy odsuhlasené vacésinou spoluvlastnikov, Zalovana v 1.rade
ho realizovala napriek nesuhlasu matky ako vacsinovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti a nesuhlasu
Zalobcov, preto neméze pozadovat nahradu tejto investicie. Naviac podla Zalobcov akékolvek pripadné
zohfladnenie vykonanych investicii musi vychadzat z aktualneho zhodnotenia nehnutelnosti jednotlivou
investiciou uréenou znaleckym posudkom a nie z vysky samotnej investicie. Nedévodné su podla
Zalobcov poZiadavky Zalovanych na Uhradu pomernej €asti dane z nehnutelnosti a uhradu 10 %
nakladov na ich udrzbu, lebo tieto vydavky boli zndSané najméa G. K. ako vaésinovou spoluvlastnickou,
a kedZe prave zalovani s fiou nehnutelnosti uzivali, je prirodzené, Ze sa mali podielat na nakladoch a
udrzbe vlastného byvania, &o ale nerobili. Zalobcovia tvrdili, Ze na Ghradu dane z nehnutelnosti matke
prispievali. Poukazovali na to, Ze Zalovani dlhodobo uzivaju dané nehnutelnosti z ktorych Stvrtina patri
Zalobcom bez toho, aby im poskytli akukolvek nahradu za také uzivanie. Zalobcovia vzniesli namietku
premi€ania vo vztahu k vSetkym narokom Zalovanych, ktoré mohli byt uplatnené v skorSom tadiu.

5. Zalovani v duplike zotrvali na svojom predo$lom stanovisku a uplatnenych narokoch, trvali
na znaleckom ohodnoteni nehnutelnosti, uviedli, Ze razne odmietaju mimosudne vyrovnanie, lebo
nehnutelnosti nemaju taku hodnotu ako tvrdia Zalobcovia.

6. Zaloba Zalobcov bola sudu doruéena dna 1.3.2016, teda este za Gcinnosti zakona ¢.99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa po¢nuc diiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP.

7. Sud nariadil predbezné prejednanie sporu na ktorom Zalovani uviedli, Ze ich podanie zo dna
21.04.2017 v ktorom tvrdili investicie do nehnutelnosti je navrhom a smeruje k SirSiemu vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. Sud ich su€asne poucil o naleZitostiach navrhu (Zaloby).

8. Nasledne dna 02.07.2018 Zalovani dorugili sudu podanie, ktorym sa okrem iného domahali, aby
Zalobcom bola uloZzena povinnost uhradit im pomerna ¢ast dane z nehnutefnosti od smrti otca, dalej
povinnost uhradit im 20 % zo sumy uréenej suidnym znalcom na udrzbu nehnutelnosti a mensie Upravy,
ktoré boli zrealizované podla ich finanénych moznosti od smrti otca a uplatnili vo¢i Zalobcom pefiazny
narok vo vyske spolu 1.789,82 eur titulom nékladov zndSanych Zalovanou v 1.rade na vymenu okien a
deliacej steny a pefiazny narok vo vyske spolu 2.458,57 eur titulom toho, Ze Zalovany v 2.rade prispel
na vymenu okien, vloZkovanie komina a odvetravaciu rdru. Sucasne uviedli, aku ¢ast’ z danej sumy
uplatriuju voci tomu- ktorému zo Zalobcov.

9. Sud vzhfadom na obsah daného podania a tiez vzhfadom na vyjadrenie Zalovanych na predbeZznom
prejednani sporu, kde po pouceni o institute vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle
uviedli, Ze ma ist v pripade nimi uplatiovanych narokov o prave taky navrh, posudil ho a konal o fiom ako
vzajomnej Zzalobe Zalovanych proti Zalobcom (§ 124 ods.1 a § 147 ods.1 Civilného sporového poriadku)
sledujucej vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

10. Dna 29.5.2019 Zalovani predloZili sudu znalecky posudok &islo XX/XXXX vypracovany znalcom v
odbore stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti R.. B. L. na stanovenie vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, kde ako v8eobecnu hodnotu stavieb (rodinného domu v K.
supisné €islo XXX a k nemu prinaleziacich stavieb a hodnotu pozemkov- parc.&. XXX/X F. XXX/XX v k.u.
K. ) znalec uviedol hodnotu spolu 79.700,-eur.

11. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobcovia vo vztahu k znaleckému
posudku, voci ktorému pdvodne vo svojom samostatnom vyjadreni zo dia 16.07.2019 vzniesli viacero
namietok uviedli, Ze sice aj nadalej trvaju na tom, Ze znalcom ustalend hodnota nehnutefnosti nie je
adekvatna, ale kedZe uz su frustrovani danou situaciou, ktora trva niekolko rokov, rozhodli sa akceptovat
cenu podla znaleckého posudku znalca R.. L. a preto v sulade so zavermi tohto posudku upravuju svoj
Zalobny navrh v €asti vysky ndhrady za ich spoluvlastnicke podiely tak, Ze Ziadaju aby Zalovana v 1.rade
bola zaviazand titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyni v 1. rade zaplatit sumu 8.302,08
eur a ostatnym Zalobcom sumu kazdému 1.383,68 eur a Zalovany v 2. rade aby bol titulom nahrady za
spoluvlastnicky podiel zaviazany zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 1.660,42 eur o kazdému z ostatnych



zalobcov sumu po 276,74 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo eventualne v zavislosti od
ochoty a moznosti Zalovanych aby bol nariadeny predaj nehnutelnosti s rozdelenim vytazku z predaja
medzi strany sporu podla ich spoluvlastnickych podielov pred zruSenim spoluvlastnictva.

12. Na pojednavani dfa 13.12.2019 Zalovana v 1. rade poukéazala ako na novu skuto¢nost na to, Ze
priSiel k nim mesiac dozadu domov jeden pan, R.. Q., ktory sa preukazal dohodou o plnomocenstve s
tym, Ze na zaklade nej zastupuje B. O. Z., ktory ma uplatneny restitu¢ny narok na Cast ich pozemku
na ktorom je hospodarska budova, vaésia €ast je zahrada s tym, Ze robi sa presné geodetické meranie
a geometricky plan a preto Zalovani Ziadaju pri rozhodnuti v tomto spore zohladnit danu skutonost,
odpoditat to od sumy nahrady pre Zalobcov.

13. Zalobcovia k tomu uviedli, Ze predmetny restituent stal sa na zaklade restituéného konania
vlastnikom pozemku parcela & N.-S. XXX/X v k.U. K. zapisaného na Y.
C.. XXX, prigom pozemky stran sporu ktoré st predmetom konania, teda parcely & XXX/XX a XXX/
X susedia s pozemkom restituenta a kedZze z mapy vyplyva, Ze vacsia ¢ast hospodarskej budovy v
spoluvlastnictve stran sporu je postavena na pozemku restituenta, mozno predpokladat, Zze zalovani
skuto€ne uZivaju pozemok restituenta ako svoj vlastny. V danom pripade v8ak podfa Zalobcov ide
o problém faktického neopravneného uZivania pozemku restituenta a nakofko vyluénymi uzivatelmi
nehnutelnosti su Zalovani, ktori zaroven prejavili vélu stat sa ich vyluénymi vlastnikmi, pripadné
odkupenie Casti pozemku restituenta je ich vyluénou zéalezitostou. Otazka nesuladu medzi vlastnictvom
a uzivanim Casti susediaceho pozemku podla Zalobcov nema Ziaden vplyv na predmet tu vedeného
konania, netyka sa ho, nie je prekazkou pre dohodu stran alebo sudne rozhodnutie vo veci a hodnota,
resp. kipna cena za pripadné odkupenie €asti pozemku restituenta neméze byt v Zziadnom pripade
odpoditana od nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalobcov, ako to Ziadaju zalovani.

14. Zalovani vo vyjadreni zo diia 07.01.2020 navrhli na zéklade naroku restiticie pana B. O. Z. po
kone&nej uprave geodetom pri vymere 40 m2 a sume podfa znaleckého posudku 1.116 eur odpoditat
uvedenu sumu z celkovej hodnoty nehnutelnosti. Opatovne trvali na narokoch uz vznesenych s tym, Ze
Ziadaju uhradit’ od Zalobcov ,50 % zo sumy na udrzbu a upravy nehnutelnosti, ktoré boli realizované
podfa naSich finanénych moznosti“.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vzajomnej Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran
uskuto€nenych v priebehu sporu. Pokial ide o vykonané dokazovanie, sud nezamietol Ziaden dékazny
navrh stran sporu. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyri v 1. a 7. rade, vysluchom oboch
Zalovanych ako aj oboznamenim sa s obsahom vsetkych stranami predloZenych listinnych dbkazov.
Oboznamil sa tieZ s obsahom znaleckého posudku a vyjadrenia znalca R.. L. zo dfia 23.09.2019 a tiez
s obsahom fotografii predlozenych tymto znalcom sudu na pojednavani dfia 13.12.2019. Vo vztahu k
vysluchu svedkov B. I. F. J. |. navrhovaného povodne Zalobcami sud uvadza, Ze nakoflko na pojednavani
dna 23.09.2020 Zalobcovia uviedli, Ze na ich vysluchu netrvaju, tento nebol vykonany.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

17. Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
K. zapisanych na liste vlastnictva €. XX v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu N., odbor katastralny,
a to pozemkov, parcela registra ,H. C..XXX/X o vymere XXX m2- zastavana plocha a nadvorie, a
parcela registra ,H. C..XXX/XX o vymere XXX m2-zahrada a rodinného domu supisné &islo XXX,
postaveného na parcele ¢.XXX/X (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti), kde podiel Zalobkyne v 1.rade
¢ini X/X a podiely Zalobcov v X. az 7. rade su X/XX v pomere k celku, pricom dalSimi podielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti su Zalovana v 1.rade v spoluvlastnickom podiele X/X a Zalovany v
X.rade v spoluvlastnickom podiele X/X v pomere k celku. Uvedené skuto€nosti sud zistil z aktualneho
vypisu z listu vlastnictva €.XX pre katastralne uzemie K. a nebolo to medzi stranami ani sporné.

18. Sporné nebolo ani to, Ze nehnutelnosti pdvodne patrili rodi€om Zalobkyne v X. rade a Zalovanych V.
K.a G. K.C., pricom po smrti V. K. difa 01.09.1989, ako vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva v B.
sp.zn. X. XXX/XX (€l. X spisu) polovicu nehnutelnosti nadobudla jeho pozostala manzelka G.
K. a druhu polovicu na zaklade schvalenej dohody o vyporiadani dedi¢stva nadobudli jeho 4 deti, a to
V. K. (tu zalovany v X. rade), O. K., Y. I, rod. K. (tu Zalovana v X.rade) a R. Z., rod. K.S. (tu Zalobkyfa v
X.rade) a to kazdy v 1 - ine. Nebolo sporné, Ze po smrti brata Zalobkyne v 1.rade a Zalovanych O. jeho



spoluvlastnicky podiel nadobudli jeho deti, pri€om z listu vlastnictva €.XX vyplyva, Ze sa tak stalo na
zaklade uznesenia XD XXX/XXXX, pricom na zaklade uznesenia XD XX/XXXX, nadobudla podiel
na nehnutelnostiach aj Zalobkyria v X.rade. Zalobcovia v X. az X. rade su tak aktuélne spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti s podielom kazdy X/XX.

19. Rovnako nebolo sporné, Ze na zaklade zaopatrovacej zmluvy spisanej diia 24.11.2014 do notarskej
zapisnice (€l. 4-5 spisu) nadobudla spoluvlastnicky podiel G. K. na predmetnych nehnutelnostiach (1)
bezplatne Zalovana v 1.rade. Z predmetnej notarskej zapisnice sud zistil, Ze sa tak stalo so zavazkom,
Ze z vdaky za uvedeny prevod vlastnictva zabezpedi zaopatrovanej G. K. bezplatné byvanie v domovom
majetku v takom rozsahu ako doposial a bude jej bezplatne poskytovat primerané zaopatrenie (najma
stravovanie, oSatenie, pranie, sprevadzanie pri lekarskych vySetreniach, zabezpe€ovanie potrebnych
liekov a podobne) v takom rozsahu ako si to bude vyZadovat jej vek aktualny zdravotny stav, a tak ju
dochova az do smrti a vystroji jej na vlastné naklady primerany pohreb.

20. Zalobkyfa v 1.rade pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ona v predmetnom dome byvala do roku
XXXX, potom sa odtial odstahovala, naposledy v dome bola v defi pohrebu mamy vo februari XXXX.

21. Zalobkyfa v X.rade pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v predmetnom dome byvala od svadby
v roku XXXX, odstahovali sa odtial v roku XXXX, najskér byvali dole, potom hore, kde bolo treba vSetko
robit, kedZe to bol holobyt, po ich odstahovani sa hore nastahovala Zalovana v X.rade. Uviedla, Ze o
dom sa starala svokra.

22. Zalovana v 1.rade pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze &o sa tyka okien a steny, to si financovala
z pbZicky aby mala pokoj, lebo Zalobkyria v X.rade s mamou chodili jej po skriniach, vynasali jej veci, brali
pradlo. Poprela, zeby Zalobkyha v 7. rade s manzelom vSetko hore urobili, tito len vymalovali a natiahli
gumu na podlahu, ni¢ viac. Manzel Zalobkyne pomahal len s pracou, ale material platil vSetok Zalovany
v X.rade s mamou. Uviedla, Ze v su€asnosti v dome byva ona, Zalovany v X.rade a jej dvaja dospeli
synovia ktory prispievaju na naklady domacnosti, kazdy po 100,-eur, ak treba, sem tam aj nie€o kupia.

23. Zalovany v X.rade pri vysluchu uviedol, Ze jeho prijmom je momentalne len déchodok vo vyske 437 -
eur mesacne, tvrdil, Ze Zalobkyne neprispeli ani na mamin pohreb.

24. Zalobcovia podanou Zalobou sa domahali zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, preto pri pravnom posudeni veci sud vychadzal predovSetkym z prislusnych
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve.

25. Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

26. Podla § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

27. Podla § 139 ods.2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

28. Podla § 141 ods.1 Obclianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

29. Podla § 142 ods.1 Obdianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

30. Ustanovenia § 141 a § 142 Obdianskeho zakonnika su vyjadrenim opravnenia, nie vSak
povinnosti spoluvlastnika zotrvat v spoluvlastnickom vztahu. Ako zalobcovia spravne uviedli, nikto



neméze byt nuteny aby v spoluvlastnictve zotrvaval, okrem pripadov ustanovenych zakonom (§
142 ods. 2). V zasade teda plati, Ze sud na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika musi zrusit
spoluvlastnictvo. Iba vynimo&ne mu zédkon umozfiuje navrh na zrudenie spoluvlastnictva zamietnut
(§ 142 ods.2 OZ), musia vS8ak na to existovat dévody hodné osobitného zretela, teda vynimocné
skutkové okolnosti konkrétnej veci, ktoré musia byt takej intenzity a vyznamu, Ze prevysia pravo a
z4aujem spoluvlastnika nebyt v spoluvlastnickom vztahu, nakofko tym vZzdy dochadza k vyznamnému
obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu. V tu sidenom spore neboli stranami tvrdené ani preukazané
Ziadne také vynimoc¢né, mimoriadne okolnosti, tieto neboli zistené, preto nebol zdkonny dévod nezrusit
podielové spoluvlastnictvo stran sporu.

31. Aktualnym vypisom z listu vlastnictva €.XX pre k.U. K. sud mal preukazané, Ze stranami sporu
su vsetci podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, u€astnicky okruh je tak uplny. Bolo
preukazané, Ze strany sporu ku diu vyhlasenia rozsudku su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Nikoho nemozno nutit aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval a kedZe Zalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici podali navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva, priCom k dohode o jeho
zruSeni nedoslo, sud v sulade s § 142 ods.1 Obgianskeho zakonnika v prvom vyroku rozsudku podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych k predmetnym nehnutefnostiam zrusil.

32. Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud riadiac sa poradim predpisanym v § 142
ods.1 Obgianskeho zakonnika mé za to, Ze reélne rozdelenie veci tu nie je dobre mozné. Ziadna zo stran
sporu ho ani neZiadala. Vzhladom na velky pocet spoluvlastnikov, povahu a vymeru nehnutefnosti by v
danom pripade zjavne nevznikli realne vyuzitelné samostatné nehnutelnosti, jedna sa o dom, zastavané
plochy, nadvorie a zadhrady ktoré od roku XXXX, odkedy sa odstahovala Zalobkyfia v X.rade s rodinou
uzivaju Zalovani, povodne aj s matkou, po jej smrti sami spolu s dospelymi detmi Zalovanej v X.rade.
Kazdy zo Zalobcov ma dlhodobo zabezpecené svoje vlastné byvanie, vztahy stran sporu si mimoriadne
napaté a konfliktné, a tak, aby bolo mozné pokojne, nerusene a dobre uzivat predmetné nehnutelnosti,
ich realne rozdelenie nie je mozné.

33. Preto ako dals$i zdkonom predpokladany spbsob vyporiadania prichadza do uvahy prikazanie
veci za primerant nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Zalobcovia s poukazom na aktuainu vysku
spoluvlastnickych podielov Zalovanych (zalovana v 1.rade 1 + 1/8, a zalovany v 2 rade 1/8) navrhli
predmetné nehnutefnosti prikazat do podielového spoluvlastnictva Zalovanych s podielom X/X pre
Zalovanu v 1.rade a X/X pre Zalovaného v X.rade. Obaja Zalovani na pojednavani dia 21.02.2020 s tymto
navrhom a prikazanim nehnutelnosti do ich spoluvlastnictva v takomto pomere suhlasili, preto sud v
druhom vyroku rozsudku prikazal predmetné nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva Zalovanych
v uvedenom pomere, o zodpoveda aj poziadavke rozumného usporiadania veci a zakonnej poziadavke
ucelného vyuZitia veci.

34. Dal$ou otazkou s ktorou sa sud musel vysporiadat bola vy$ka nahrady za spoluvlastnicke podiely
Zalobcov ako ustupujucich podielovych spoluvlastnikov. KedZe Zalovani v konani opatovne tvrdili rézne
svoje naroky s tym, ze Ziadali ich ,odpodcitat“ od vysky nahrady pre Zalobcov, k tomu treba uviest
nasledovné.

35. Pri rozhodovani o zruSeni podielového spoluvlastnictva je €asto nevyhnutné aby sud riesil vietky
otazky, ktoré so zruSenim spoluvlastnictva suvisia a ktoré s medzi spoluvlastnikmi sporné. Z tohto
dévodu sa v ramci zruSenia spoluvlastnictva vykonava aj vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle. Vyporiadanie
zruSovaného podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle sa vykonava len na navrh strany
sporu, pripadne na zaklade vzajomnej Zaloby Zalovaného. O vyporiadani zruSovaného podielového
spoluvlastnictva vykonavaného sidom ako vyporiadanie v SirSom zmysle na zaklade navrhu alebo
vzajomného navrhu (porovnaj R 40/1970 a R/37/1982) musi sud rozhodnut samostatnym
vyrokom rozsudku, teda nie v rdmci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Je to
tak preto, Ze pohladavka z titulu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az pravoplatnostou
rozsudku o zruSeni spoluvlastnictva, kym pohladavka z vynaloZzenych nakladov vznika od okamihu ich
vynaloZenia (podporne vid JUDr. Imrich Fekete, Csc, JUDr. Martina Feketeova, ob&iansky zakonnik,
prehladny komentar EPOS, Bratislava 2012, strana 329, komentar k § 142). Preto nie je mozné vodi
nahrade za spoluvlastnicky podiel zapoditat uz v priebehu konania iny narok, kedze zapodcitat iny narok
mozno len voci uz existujucemu naroku. Podla uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp.zn.4MCdo 12/2011
,vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je mozZné vykonat na zéklade navrhu



uCastnika alebo vzajomného navrhu. O navrhu (vzajomnom navrhu) poZadujucom zaplatenie urcitej
Ciastky z dévodu SirSieho vyporiadania je v3ak vzdy treba rozhodnut’ samostatnym vyrokom rozsudku,
nie len v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel a to z dévodu, Ze pohladdvka z dévodu zaplatenia
nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az na zaklade pravoplatnosti rozsudku vo veci samej*.

36. Teda, podla rokmi ustalenej sudnej praxe sud, ktory rusi podielové spoluvlastnictvo stran k urcitej
veci a prikazuje ju niektorému zo spoluvlastnikov za primerand nahradu, stanovuje tuto nahradu
zodpovedajucim podielom z obvyklej ceny celej veci bez toho, aby tuto vySku akokolvek upravoval
vzhladom na vzajomné pohladavky alebo kompenzaé&né namietky u€astnikov. Pritom nie je relevantné,
¢i ide o vyporiadanie investicii stran do spolo€nej veci alebo o vyporiadanie spolo¢ného zavazku
vzniknutého im v suavislosti s obstaranim zuétovania veci. V oboch pripadoch ide o tzv. vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle (podporne napr. rozhodnutie NS CR sp.zn. 22Cdo
4193/2008).

37. Sud teda musi ur€it nahradu za prikazanie urcitej veci niektorému zo spoluvlastnikov za primeranu
nahradu zodpovedajucim podielom z obvyklej ceny celej veci bez toho, aby tuto vysku akokolvek
upravoval vzhlfadom na vzajomné pohladavky alebo kompenzaé&né namietky u&astnikov (rozhodnutie
NS CR sp.zn.22Cdo/3510/2011).

38. Sud sa preto s jednotlivymi narokmi, ktoré uplatfiovali Zalovani voCi Zalobcom musel vysporiadat
samostatnym vyrokom v rdmci rozhodnutia o vzajomnej Zalobe Zalobcov, a preto ani v pripade, Zeby
dané naroky Zalovanych boli dévodné, ¢o ako bude uvedené dalej neboli, nemohol by ich nijako
zohladnit' pri vySke samej nahrady za spoluvlastnicke podiely, ktori su Zalovani povinni zaplatit
Zalobcom ako ustupujucim spoluvlastnikom.

39. Primerana nahrada je hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZziujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, priCom pri uréeni tejto ndhrady treba vychadzat zo vieobecne;j
ceny celej veci a nie z ceny, za ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel. VSeobecnou cenou
teda treba rozumiet trhovu cenu a primeranou nahradou je prisluSny podiel vSeobecnej ceny veci.

40. Pokial ide o trhovu cenu nehnutelnosti, Zalobcovia v Zalobe vychadzali z hodnoty 120.000,-eur
s tym, Ze v zavislosti od vysledkov znaleckého dokazovania su pripraveni upravit vySku nahrady. Po
znaleckom ohodnoteni nehnutefnosti znalcom R.. L. prostrednictvom sukromného znaleckého posudku
2o diia 23.05.2019 Cislo XX/XXXX predloZeného Zalovanymi Zalobcovia spociatku nesuhlasili s takymto
ohodnotenim, tvrdili, Ze je podhodnotené, nasledne vSak svoj postoj zmenili, uviedli, Ze akceptuju
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti v zmysle znaleckého posudku vo vyske 79.700,-eur a z nej potom
vychadzali pri Uprave vysky poZadovanej nahrady za spoluvlastnicke podiely. Sud vzhfadom na ust.§
140 ods.3 CSP nepovazoval dané ukony Zalobcov za zmenu Zaloby, ani Ciastocné spatvzatie Zaloby,
kedZe spbdsobu usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva tu z osobitného predpisu a procesne preto
o tychto upravach nijako osobitne nerozhodoval.

41. Nakofko bola dosiahnuta zhoda stran na hodnote vysporiadanych nehnutefnosti vo vyske 79.700,-
eur podla znaleckého posudku R.. L., v zmysle zasad platnych pre sporové kontradiktérne konanie
a dokazovanie sud v dalSom konani mal takto zisteni hodnotu za nespornu a za zaklad pre uréenie
primeranej nadhrady vzal prislusny podiel z takto zistenej v8eobecnej ceny nehnutelnosti.

42. Vychadzajuc z vySky spoluvlastnickych podielov Zalobcov (Zalobkyna v 1.rade X/X a ostatni
Zalobcovia X/XX) zodpoveda vySke primeranej nahrady pre zalobkyriu v 1.rade suma spolu 9.962,50
eur a vySke primeranej nahrady pre Zalobcov v X. az X. rade suma 1.660,42 eur pre kazdého. Vzhladom
na to, Ze nehnutefnosti prikazuju sa do podielového spoluvlastnictva Zalovanych v pomere X/X a X/X,
Zalovana v 1.rade je povinna z nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujucej spoluvlastni¢ky- Zalobkyne
v 1. rade uhradit X/X zo sumy 9.962,50 eur, €omu zodpoveda suma 8.302,08 eur. Z nahrady za
spoluvlastnicky podiel ustupujucich spoluvlastnikov- Zalobcov v X. az X. rade je povinna uhradit X/X zo
sumy 1.660,42 eur, Comu zodpoveda suma 1.383,68 eur. Nasledne potom Zalovany v 2.rade je povinny z
nahrady za spoluvlastnicky podiel ustupujucej spoluvlastni¢ky- Zalobkyne v 1. rade uhradit’ X/X zo sumy
9.962,50 eur, Comu zodpoveda suma 1.660,42 eur. Z ndhrady za spoluvlastnicky podiel ustupujucich
spoluvlastnikov- Zalobcov v X. az X. rade je povinny uhradit X/X zo sumy 1.660,42 eur, Comu zodpoveda
suma 276,74 eur tak ako to spravne vy¢islili Zalobcovia vo svojom upravenom petite Zaloby.



43. Zalovani uviedli, Ze nahradu za spoluvlastnicky podiel dokazu uhradit jedine v splatkach, spogiatku
navrhovali mesacnu splatku vo vyske 20,-eur, neskdr uviedli, Ze redlne su schopni hradit sumu 207,-eur
mesacne (Zalovana v 1.rade) a sumu 100,-eur mesacne (2alovany v X.rade). Zalobcovia
spociatku moznost povolenia splatok Zalovanym striktne odmietali (vid napr. osobné pisomné vyjadrenia
Zalobkyne v X.rade na &l.XXX spisu alebo vyjadrenie Zalobcov v X.a X.rade na ¢l.113 spisu), uviedli,
Ze bolo by to len zdrojom dalSich nezhdd, trvali na jednorazovej uhrade. V priebehu sporu Zalobcovia
zmenili svoje odmietavé stanovisko k moznosti splatok tak, Ze suhlasili by aj s uhradou nahrad v
splatkach tak, aby boli zaplatené v dobe cca do 5 rokov, ¢o by podfa nich pri Zalovanej v 1.rade malo
Cinit mesacnu splatku v suhrne cca 276 eur a pri zalovanom v 1.rade v sume cca 55,-eur.

44. Sud musi vzdy skumat, &i ten, komu sa ma ulozit povinnost' zaplatit nahradu za spoluvlastnicky
podiel ustupujuceho spoluvlastnika je na to dostatone solventny, teda &i je vébec schopny nahradu
poskytnat a & je schopny ju poskytnut v&as. VZdy je teda potrebné skumat kredibilitu toho
spoluvlastnika, &i spoluvlastnikov ktorému, resp. ktorym méa byt vec prikdzana. Sud preto vykonal
dokazovanie k otdzke schopnosti Zalovanych reédlne, fakticky poskytnut primeranu nadhradu. Vo vztahu k
pbvodne striktnému odmietavému postoju Zzalobcov k povoleniu splatok s tym, Ze v takom pripade trvaju
na predaji nehnutefnosti sud len pre Uplnost uvadza, Zze nakolko jedna sa v pripade predmetného domu
o jediné obydlie zalovanych, nebolo by mozné opomenut’ pri posudeni otazky nutnosti predaja obydlia
judikaturu ESLP vo vztahu k obydliu vzhfadom na to, Ze hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie
a az tak majetok je zrejma, a to v tom zmysle, €i predaj, hoci v sulade so0 zakonom a sledujuci
legitimny ciel ochrany prav Zalobcov by bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti
( napr. pripad Stankova proti Slovenskej republike, Rozsudok ESLP z 9. oktébra 2007, Rozsudok Cosi¢
v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost’ €. 28261/06). Na uvedené koniec koncov pamata aj pravna
Uprava vyporiadania spoluvlastnictva prostrednictvom § 142 ods.2 Obdianskeho zakonnika.

45. Sud na zaklade vykonaného dokazovania k pomerom Zalovanych ma za to, Ze tito su schopni
danu nahradu v sudom uréenych splatkach Zalobcom zaplatit, o aj sami deklarovali. Ich riadna a
v€asna uUhrada je v ich vlasthom zaujme, nakolko v opaénom pripade hrozi nuteny, exekuény vykon
tejto povinnosti. Zalobcovia s povolenim splatok Zalovanym nakoniec sami suhlasili. Z potvrdenia o
dochodku Zalovanej v X.rade (€l. 272 spisu) vyplyva, Ze tato pobera invalidny dochodok vo vyske 211,70
eur mesacne, vySka starobného déchodku Zalovaného v 2.rade je 424,90 eur mesacne (Cl. 273 spisu).
V spolo€nej domacnosti so Zalovanou v 1.rade Ziju jej dvaja dospeli synovia, ktori podfa jej vyjadrenia
prispievaju jej na domacnost kazdy po 100,-eur mesacne, ked treba, aj nie€o kupia. Uviedla, Ze nevie ich
prijem. Sud aj bez vysluchu synov Zalovanej v 1.rade nema pochybnost o ich povinnosti prispievat’ na
uhradu potrieb rodiny vratane byvania. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 43 ods.2 veta druha zadkona
o rodine, podla ktorého ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat’ na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Zalovana v X.rade uviedla, Ze chovéa zvierata, pestuje si zeleninu, preto aj z
takého svojho prijmu je schopna hradit splatky, ked jej chyba, synovia pom6zu. Sud preto, vyuzijuc
pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanym platit’
Zalobcom prisudenu sumu nahrady za spoluvlastnicke podiely v splatkach uvedenych vo vyrokoch Il a
IV rozsudku. Zalovana v X.rade tak celkovo mesaéne hradit v splatkach bude sumu 208,-eur (100,-eur
Zalobkyni v X.rade a 18 eur zvy3nych S. Zalobcom, teda 18x6 sa rovna 108,-eur). Zalovany v X.rade

celkovo mesacne hradit' v splatkach bude sumu 100,-eur (40,-eur zalobkyni v X.rade a 10 eur
zvy$nych S. Zalobcom, teda 10x6 sa rovna 60,-eur). Sud ma za to, Zze vzhlfadom na pomery Zalovanych
zistené z ich vysluchu ako aj z predloZzenych a zadovazenych dokladov

o ich pomeroch, s prihliadnutim na vySku nahrady povolenie takychto splatok zalovanym zodpoveda
zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v €l. 2 Civilného sporového poriadku a tiez poziadavke
zohladnit socialne postavenie stran sporu ( ¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP), pri su¢asnom
uréeni, Zze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as nastane splatnost celého plnenia.
Uvedenym je podfa nazoru sudu dostato€ne zabezpelena ochrana prav aj zalobcov. VySSiu splatku v
pripade Zalovanej v X.rade nebolo mozné povolit, ako to Zalobcovia navrhovali, a to vzhladom na je;j
prijem a pomery. Sud tu len pripomina, Ze pokial ide o Zalovaného v X.rade, Zalobcovia navrhovali u neho
suhrnnu splatku na urovni cca 50 eur mesaéne, ale kedZe on sam deklaroval ochotu a schopnost platit
sumu az 100,-eur mesacne, ktora zodpoveda aj podla sudu jeho moznostiam a pomerom ( slobodny,
bezdetny), sud ulozZil mu hradit sumu spolu 100,-eur mesacne, a teda minimalne po¢as obdobia, kym



Zalovany v X.rade nesplati svoj dlh na nahradach za spoluvlastnicke podiely jednotlivi Zalobcovia v
suhrne im prisudenych splatok obdrzia mesaéne sumu, ktoru zhruba aj sami oCakavali.

46. K navrhu zalobcov pokial ide o spdsob poukazovania splatok zalovanymi, kde Ziadali, aby polovicu
vysky splatky hradili Zalovani k rukdm Zalobkyne v X.rade a druhu polovicu k rukam Zalobkyne v X.rade,
ktora je matkou Zalobcov v X. aZz X.rade a stéle zakonnou z&stupkyfiou maloletého Zalobcu v X.rade sud
uvadza, Ze ni€ nebrani stranam si taky spdsob, resp. miesto plnenia dohodnut a realne takto si plnit, sud
v8ak, aby jeho rozhodnutie bolo vykonatelné a aby v pripade, Ze by Zalovani povinnost’ hradit mesacné
splatky riadne neplnili bolo zrejmé, komu z opravnenych akd sumu diZia, musel vyjadrit’ povinnost splatok
vo vyroku rozsudku pre kazdého opravneného samostatne.

47. Pokial ide o namietky Zalovanych a nimi uplatnené néroky, k tomu sud uvadza nasledovné. Sud
uz uviedol, Ze Zalovanymi uplatfiované naroky neboli spdsobilé znizZit sumu nahrady za spoluvlastnicke
podiely Zalobcov (nebolo ich mozné odpoditavat od narokov Zalobcov), a to ani keby boli dovodné
a preukazané, €o neboli, nakofko také zapoditanie nie je mozné. O vzdjomnej Zalobe Zalovanych
na vyporiadanie v SirSom zmysle sud musel rozhodnut samostatnym vyrokom a kedZe po posudeni
vzajomnej zaloby Zalovanych zistil jej nedévodnost, v celom rozsahu ju zamietol samostatnym vyrokom
tohto rozsudku.

48. K poziadavke zalovanych na uhradenie ,pomernej ¢asti dane z nehnutelnosti od smrti otca“ (ktoru
najskor, vo vyjadreni k Zalobe zo dia 17.02.2017 a vyjadreni zo diia 18.04.2017 Ziadali len od Zalobkynh
v 1. a 7. rade a nasledne vo vzajomnej Zalobe zo diia 28.06.2018 uz od v8etkych Zalobcov) sud uvadza,
Ze v tejto Casti neuniesli Zalovani bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno. Ak uplatfiovali vzajomnou
Zalobou taky néarok, bolo na nich, aby ho jednoznaéne vycislili a konkretizovali, o sa do vyhlasenia
uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonéené nestalo. Zalovani na predbeznom prejednani sporu
boli vyslovne a osobitne pouceni (vid zapisnica z neho na €.1.132 spisu) o nutnosti uviest presnu vysku
pefiaznej sumy, ktoru Ziadaju zaplatit na uspokojenie svojho majetkového naroku, a oznagit dékazy na
jeho preukazanie. Napriek tomu tak neurobili, Ziadali “pomernu &ast’ dane z nehnutelnosti od smrti otca®,
ktory zomrel v roku XXXX, pri¢om od toho ¢asu az do roku 2014 polovi¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
bola matka Zalovanych, osminovym vlastnikom az do svojej smrti ich brat O., preto nie je zrejmé, na
zéklade ¢oho a 8o Ziadaju od Zalobcov od smrti otca. Zalovani vébec nepreukazali, &i, kto a kolko na
tejto dani za predmetné obdobie uhradil, nijako neSpecifikovali, nevyc€islili ani dokazmi nepodlozili a
nepreukdazali svoj narok, preto mu nebolo mozné vyhoviet.

49. Co sa tyka dalSej poziadavky Zalovanych, a to na zaplatenie najskér 10 % sumy uréenej sidnym
znalcom na udrzbu nehnutelnosti od smrti otca, (pévodne opat len od Zalobkyri X a X, neskér vo
vzajomnej Zalobe upravili uvedenu poZiadavku na 20 % od vSetkych Zalobcov, nasledne vo vyjadreni
zo dna 7.1.2020 Ziadali uz 50 % bez akéhokolvek zdévodnenia, o €om sud ako o zmene nerozhodoval,
kedZe chybalo konkrétne vycCislenie naroku ) , aj tdto poziadavka Zalovanych bola zjavne bezdévodna.
Sud uvadza, Ze ani v tejto Casti neuniesli Zalovani bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno. Plati to,
¢o sud uz uviedol vo vztahu k predoslému naroku zalovanych. Ak uplatiiovali vzajomnou Zalobou
taky narok, bolo na nich, aby ho jednoznaéne vydislili, konkretizovali, odévodnili a podopreli dokazmi,
¢o sa do vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon&ené nestalo. Ziadali “naklady na
udrzbu nehnutefnosti, od smrti otca, ktory zomrel v roku XXXX, pri€om od toho ¢asu az do roku 2014
polovi¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti bola matka Zalovanych, osminovym vlastnikom az do svojej smrti
ich brat O., preto nie je zrejmé, na zaklade &oho a &o Ziadaju od Zalobcov od smrti otca. Zalovani
nijako blizSie ne&pecifikovali a nevycislili svoj narok, uz preto mu nebolo mozné vyhoviet. Odvolavali sa
na ,sudnym znalcom uréenu sumu“ pri¢om to boli prave Zalovani kto znalcovi zadaval poziadavku na
vypracovanie znaleckého posudku a tak ni¢ im nebranilo si dat’ vy€islit nimi zvolenym znalcom takyto
nimi zamyslany narok. Sud navyse v tejto suvislosti poukazuje na stranu 6 znaleckého posudku znalca
R.. L., kde tento konstatuje, Ze cit. “dom je bez pravidelnej udrzby a modernizacii, o su hlavné dévody
znizenia zivotnosti ohodnocovaného rodinného domu“. Nasledne znalec pred sudom na pojednavani
dniia 13.12.2019 uviedol, Ze stav domu je taky, Ze ak sa hned nepristupi k rieSeniu a oprave, hrozi az
jeho zrutenie, priCom aj zo znalcom predlozenej fotodokumentacie je zrejma zanedbana udrzba, preto
nemozno za takého stavu konstatovat unesenie dokazného bremena Zalovanych o ,udrzbe a upravach
nehnutelnosti“ za ktoré by mohli uplatfovat naroky, ktoré ani nijako nevySpecifikovali. NavySe Zalobcovia
vzniesli namietku premli¢ania a preto ak by aj takyto narok existoval ( €o preukazané nebolo) bol by v
drvivom rozsahu premi€any. Zjavne sa malo jednat pri Zalovanymi spominanych vydavkoch o naklady



na beznu udrzbu (sami uviedli, Ze peniaze vzdy mali len na nevyhnutnua udrzbu), priCom povinnost
vydat nahradu, resp. bezdévodné obohatenie v suvislosti s vynalozenim nakladov na nutnu opravu
alebo udrzbu vznika za trvania spoluvlastnickeho vztahu vynaloZzenim tychto nakladov, preto najneskor
vSetko viac ako tri roky spatne by bolo premli¢ané. Len ak nejde o naklady na nevyhnutna opravu alebo
udrzbu vznika narok az pri zaniku podielového spoluvlastnictva vo vySke zhodnotenia podielu (podporne
NS CR 22Cdo/1509/2007), musi byt ale preukazany. Tu ale o taky pripad neslo, nehnutelnost podra
zaverov znalca a nim predloZenych fotografii mala udrzbu velmi zanedbanu, preto nemozno takému
naroku vyhoviet.

50. Co sa tyka tej asti vzajomnej Zaloby Zalovanych v ktorej Ziadali od Zalobcov pomerne uhradit sumu
1.789,82 eur resp. 2.458,57 eur za vymenu okien, deliacej steny, vlozkovanie komina, odvetraciu ruru,
k tomu sud uvadza nasledovné. Vychadzajuc z dokladov ktorymi Zalovani preukazovali vynalozenie
a vysku uvedenych nakladov (kupne zmluvy z roku 2007, faktdry, dodacie listy na ¢1.90 az 102
spisu), vSetky uvedené vydavky mali byt realizované v obdobi do roku 2007. V tom €ase v dome so
Zalovanymi Zila a predmetné nehnutelnosti s nimi uzivala matka Zalovanych ktora mala az do roku 2014
spoluvlastnicky 1 podiel na nehnutefnostiach. KedZe uvedené investicie boli realizované na zaklade
vacsinového rozhodnutia spoluvlastnikov ( matka Zalovanych, Zalovana v X.rade a Zalovana v X.rade,
spolu podiely X/X), platila pre ich uplatnenie voc&i ostatnym spoluvlastnikom trojro¢na premi&acia doba
pocitana od ich vynaloZenia. Aj v zmysle judikatury ak ostatni spoluvlastnici s
nakladom vynaloZzenym na vec jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi hoci konkludentne suhlasili
(nie je rozhodujuce, &i ide o ndklady na nutnu upravu alebo udrzbu alebo iné ndklady), ide o dohodu
o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostathym pravo na uhradu
vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 OZ) podla podielov, ak nie je medzi nimi ind dohoda. Rovnaky
postup plati aj v pripade, ak o rozsahu investicii rozhodol va&Sinovy spoluvlastnik v sulade s principom
majorizacie. Ostatni su povinni podielat sa na investiciach podla podielov, ak nie je ina dohoda. Casti
investicii pripadajuce na spoluvlastnicke podiely neinvestujucich spoluvlastnikov su splatné uz za trvania
spoluvlastnictva a nie aZ po jeho zruseni (NS CR 22 Cdo 1596/2000). Podporne pozri napriklad JUDTr.
Jaroslav Kraj¢o, Obgiansky zakonnik pre prax, komentar s judikaturou, vydavatefstvo EUROUNION,
Bratislava 2015, k § 101, strana 813 ,Ak bola investicia vynaloZzena niektorym zo spoluvlastnikov
na spolo¢nu vec so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov alebo bez tohto suhlasu ( vynaloZena na
zaklade principu majority), potom &ast’ tejto investicie pripadajuca na spoluvlastnicky podiel druhého
spoluvlastnika bola splatna uz za trvania spoluvlastnictva a nie az po jeho zrudeni. Narok investujuceho
spoluvlastnika sa v takychto pripadoch preml€uje vo vieobecnej trojroénej premlacej dobe v zmysle §
101 Obgianskeho zakonnika ( NS CR 22Cdo 3436/2013“. Vzhladom na Zalobcami vznesen( namietku
premli€ania nebolo mozné priznat' Ziadnu €ast nahrady za dané investicie. Sud len podporne uvadza, Ze
hodnota okien v znaleckom posudku znalca Ing. Rep&aka nekoreSponduje so sumami z ktorych Zalovani
vychadzali, ked tito na jednej strane uplatnili taky narok az takmer 10 rokov po vynaloZeni danych
nakladov, a na druhej strane vychadzali bez dalSieho z vtedajSej ceny, Eomu vzhladom na Zalobcami
ucinne vznesenu namietku preml&ania (§ 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika ) nebolo mozné vyhoviet.

51. Sud opatovne pripomina, ze podla zaverov znaleckého posudku znalca R.. L., ktoré Zalovani
nijako nespochybnili, naopak, vyjadrili s nimi spokojnost’ je dom bez udrzby, bez nevyhnutnych oprav,
navlhnuty, zaplesneny (strana 6 posudku), poSkodeny, preto za daného stavu, ked dom desiatky rokov
vyluéne uzivali Zalovani, resp. predtym aj ich matka, ktorej podiel preSiel na Zalovanu v 1.rade je
poziadavka za zhodnotenie, €i udrzbu nehnutefnosti v danom stave nedbvodna. Je navySe spravna
pripomienka Zalobcov, Ze Zalovani za ,naduzivanie® ich spoluvlastnickych podielov (kedZe uzivali roky aj
spoluvlastnicke podiely patriace Zalobcom) neplatili Ziadnu nahradu. Zalobcovia v tejto suvislosti vzniesli
aj zapoditaciu namietku. Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného preto sud vzajomnu zalobu Zalovanych
a ich naroky povazoval za nepreukazané, nedévodné, premicané.

52. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze treba od nahrady odpoditat sumu v zmysle restituéného naroku
B. O. Z., ani takému ich navrhu nebolo mozné vyhoviet. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania
su stale na LV €.XX zapisané v rovnakej vymere ako v ase podania zaloby. Tento, az v zavere konania
uplatneny narok ni¢ nemeni na vySke nahrady pre Zzalobcov vychadzajuc z podielu na vSeobecnej cene
veci. Sud sa tu plne stotozZfiuje s vyjadrenim Zalobcov k uvedenu naroku a povazuje ho za nedévodny.
Pre uplnost treba uviest, Ze Zzalovana v X.rade najskér predlozila doklad, Ze ma ist v ich pripade o
XXX m2 neopravnene uzivaného pozemku ( vid prehlasenie zo dna 13.11.2019 na &1.253 spisu) neskér
uz vo vyjadreni Zalovanych zo dfia 07.01.2020 bolo tvrdené, Ze po uprave geodetom ma ist len o 40



m2 v sume 1.116,-eur podla znaleckého posudku. V potvrdeni zo dfia 20.2.2020 na ¢1.297 spisu je ale
nasledne uvedené, Ze az v buducnosti bude predmetna ¢ast o vymere 40 m2 predmetom kipnej zmluvy.
Zalovani do skoné&enia dokazovania nepredloZili Ziaden doékaz (napr. predmetnd kipnu zmluvu), Ze by
skuto€ne uz vyporiadali kipou dany narok, Zeby im v suvislosti s tym uz vznikol akykolvek majetkovy
narok, na ktorom by sa Zalobcovia mali akokolvek podiefat, ked podla svojich slov ani neboli nikym, ani
Zalovanymi ako spolu vaésinovymi spoluvlastnikmi €o i len informovani o takom naroku s moznostou sa
k nemu vyjadrit. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno, Zeby im v svislosti s narokom B. O. Z. uz vznikol
nejaky majetkovy narok voci zalobcom, nepreukazali dany narok ani jeho vysku.

53. Zalovani opakovane kladli otazku, pre¢o Zalobcovia az po 30 rokoch Ziadaju ,zmenit* vysledky
dedi¢ského konania po otcovi. Tu ale predmetom konania nie je dedi€ské konanie ani jeho revizia,
predmetom je zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ani Zalovanym ako podielovym
spoluvlastnikom ni¢ nebranilo kedykolvek podat navrh na jeho zruSenie a vyporiadanie. Také pravo
ma kazdy spoluvlastnik. To Zalovani neurobili. Bolo preto pravom Zalobcov taky navrh podat, ¢o bolo
logické, kedZe ako podielovi spoluvlastnici nemali zo svojho spoluvlastnickeho podielu vzhfadom na
jeho vyluéné uzivanie zalovanymi a to bez nahrady Ziadny osoh, pri€¢om vztahy medzi stranami sporu su
aj podla ich spravania sa k sebe na pojednavani az extrémne vyhrotené. Niet dévod pochybovat, Ze ak
by na mieste Zalobcov boli Zalovani, tiezZ by sa im nepacil stav, Ze sice su spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
ale ni¢ z toho nemaju.

54. Vzhlfadom na v8etko uvedené sud vzajomnu Zalobu zalovanych ako nedévodnu musel zamietnut.

55. Pokial ide o trovy konania, tu sud aplikoval § 255 ods.1 a 2 CSP podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo. ,Zasada Uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spdsobe vysporiadania, napr.
na vyporiadanie spoluvlastnictva alebo BSM. Je to tak preto, lebo strana v spore neuspesna mohla
sudnemu konaniu predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani.“ (citované z Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016 ).

56. Pri rozhodovani o nahrade trov je podla ustanovenia § 255 CSP smerodajny Uspech v
konani. Ak sud vyhovel navrhu a zruSil spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol navrhovany, najma ak
Zalovani branili alebo navrhovali, a to neuspesne iny spdsob vyporiadania, niet v zasade

prekazok, aby sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. Iny je, pravda, pripad, ak sud rozhodol
o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté. Tu bude opodstatnené uvazovat, i by nebolo vhodné pouzit
ustanovenie § 255 ods.2 CSP. So zretefom na rozmanitost’ pripadov treba vSak riesit kazdy pripad
individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych u€astnikov ako aj na to, do
akej miery su jednotlivi i€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom (R 54/1973 ZoSit
€. 7, str. 386, Cpj 8/72).

57. SGdu su zname niektoré rozhodnutia a nazory (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn.10Co0/183/2019 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.13Co0/25/2020) v zmysle ktorych
je dévodné, aby v takomto type pripadov a konani si sporové strany niesli trovy konania samostatne,
nakolko pri otazke zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je v zaujme oboch stran
sporu, aby si svoje majetkové prava vyporiadali do buducna. To, Ze v sudnom konani sud rozhodne v
zhode s predstavami jedného z podielovych spoluvlastnikov a nevyhovie navrhu na spésob rozdelenia
nehnutelnosti druhého podielového spoluvlastnika, nemozno podla daného nazoru v kontexte Uspechu
konania posudzovat ako Uspech jedného z podielovych spoluvlastnikov, nakofko takéto rozhodnutie
zaviselo od uvahy sudu, ktord nema moznost reélne predvidat nedspesny spoluvlastnik.

58. Sud v8ak v konkrétnych okolnostiach tu sudenej veci takéto rozhodnutie o trovach, v zmysle ktorého
kazda strany by si ich mala znasat v plnom rozsahu sama nepovazuje za mozné a dévodné (koniec
koncov, aj sami Zalovani navrhovali aby im bola uloZzena povinnost nahrady ,Stvrtiny“ trov konania).
Nezodpovedalo by poziadavke spravodlivosti, najma vzhladom na postoj Zalovanych, ktori napriklad
pred podanim Zaloby v liste zo dfia 6.12.2015 (&1.340 spisu) uviedli, Ze trvaju na vysporiadani sudnou
cestou, aby mali so Zalobcami ,navzdy pokoj, a eSte aj po ustaleni spornej hodnoty nehnutefnosti v
priebehu sporu striktne odmietali akukolvek dohodu, & snahu o mimosudne rieSenie a s nim spojené
predidenie vzniku dalSich trov. Nie je zrejmé, preco by tu napriklad Zalobcovia mali znaSat’ pInd sumu



zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, kedZe vyporiadanie bolo aj v zaujme Zalovanych. Na druhej
strane vo vztahu k Zalobcom nemozno opomenut, Ze Zalovani znasali naklady znaleckého posudku vo
vySke 292,30 eur (vyuctovanie znalca na ¢1.184 spisu) ktorého vyhotovenie bolo aj v zaujme Zalobcov.
Nasledne ale nemozno opomenut to, Ze Zalobcovia od zaliatku boli ochotni hradit’ ndklady takého
posudku, pokusali sa on,, a to opakovane v ¢om zase bezddvodne branili Zalovani (nimi uvadzané
dévody neboli relevantné), ktori uzivaju dané nehnutelnosti.

59. Pokial ide o osobné, majetkové, zdravotné pomery stran sporu, tu podla nazoru sudu nebol dévod
na korekciu cez § 257 CSP v zmysle dévodov hodnych osobitného zretela, lebo tak ako Zalovana v
X.rade, aj zalobkyna v X. rade je invalidna dochodkyria so zdravotnymi problémami, stara sa o postihnutu
dcéru, Zalobcom v X, X F. X rade pre ich pomery aj bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Inymi slovami, samotné pomery stran neboli tu spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o trovach konania.
Preto sud za uc¢elom zakonného a spravodlivého rozhodnutia o trovach konania désledne sa zaoberal
vSetkymi aspektmi daného konania, postojom stran, vratane ich predsudnej komunikacie a posudeniu,
¢i sa sporu nedalo predist uplne, pripadne, €i nebolo mozné skoncit ho dohodou a zabranit' vzniku
dalSich zbyto€nych trov v priebehu sporu. Sud tak zaoberal sa v ramci svojich dvah tym, ktora zo
sporovych stran zapri€inila vznik sporu a podanie Zaloby a aky bol ich postoj k zrudeniu a k spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V podielovom spoluvlastnictve k presne vySpecifikovanym
nehnutefnostiam strany sporu nechceli zotrvat. Dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani v mimosudnom procese (pred podanim Zaloby) nedosiahli napriek tomu, Ze
Zalobcovia sa o fiu pred podanim Zaloby pokusali a Ze nebol spor o tom, Ze nehnutelnosti by mali byt pri
vyporiadani prikazané do podielového spoluvlastnictva Zalovanym (vid' aj predsudna koreSpondencia
stran na ¢1.337 az 343 spisu). V priebehu celého konania nebolo sporné, Zze obe strany chcu zrusit
a vyporiadat’ spoluvlastnictvo navrhovanym spdsobom (prikdzanim Zalovanym s povinnostou nahrady
Zalobcom). Spornou bola vyska primeranej nahrady a tieZ naroky, ktoré zacali Zalovani uplatfiovat
v priebehu sporu v ramci SirSieho vyporiadania. Nebolo mozné opomenut, Ze Zalobcovia sa sice
snazili o mimosudnu dohodu, ale v prvotnom navrhu mimosudneho rieSenia zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, aj v Zalobe Ziadali poskytnutie odplaty za odstupujice spoluvlastnicke
podiely z podstatne vy3$3ej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti, nez bola uréena v znaleckom
posudku R.. L.. Zalobcovia vychadzali z hodnoty 120.000,-eur, znalcom uréena hodnota bola len
79.700,-eur. Uvedené sud nemohol opomenut, kedZe nesuhlas zalovanych s navrhovanou hodnotou
spoluvlastnickych podielov Zalobcami sa tak preukazal ako dévodny. NemozZno pri tak vyraznom
nepomere hodnoty ( Zalobcovia 120.000,-eur, nakoniec ustalena ako 79.700,-eur) ospravedinit to len
tym, Ze Zalovani branili sa pred podanim Zaloby vypracovaniu znaleckého posudku ( ktory aj v priebehu
sporu zadali vypracovat az dia 17.05.2019, hoci uz na predbeznom prejednani sporu dria 30.5.2018
tak avizovali a v Ziadosti zo dia 8.9.2018 o odro€enie pojednavania uviedli, Ze sami znalca oslovia) lebo
nie je vadou Zaloby v takomto pripade, ak Zalobca neuvedie moznu vysku vyrovnacieho podielu (NS CR
22Cdo/1476/2009). Preto ak Zalobcovia vychadzali z tak vyrazne nadhodnotenej hodnoty nehnutelnosti
( o0 vySe 40.000,-eur viac), bolo namieste to zohladnit pri posudeni uspechu a nedspechu stran v spore.

60. Teda sud vychadzajuc z toho, €o bolo z pohladu sporu, pri€in jeho vzniku a vzniku s nim spojenych
trov klu€ové (sporna vyska nahrady za podiely v nadvaznosti na spor ohfadom hodnoty nehnutefnosti)
aj pri posudeni pomeru Uspechu a neuspechu stran vychadzal pri vSetkych danych okolnostiach veci
prave z toho, ¢o bolo hlavné, a o podruzné (ni€¢ ostatné ohladom samotného zruSenia a vyporadania
sporné nebolo). Preto Uspech a neuspech pocital sud prave z vySky nakoniec prisudenej sumy vo vztahu
k sume Ziadanej v nadvaznosti na zistenu hodnotu nehnutelnosti.

61. Sud tak vzal do uvahy vysledok konania v porovnani s navrhmi stran v priebehu konania ale aj pred
jeho zaéatim. Uspech vo veci je treba hodnotit nie len vo vztahu k samotnej Zalobe, ale
i vo vztahu k celému priebehu konania, k zavere€nym procesnym stanoviskam stran a s pripadnym
prihliadnutim k tomu, &i zo strany U¢astnika nejde o zneuzitie jeho procesnych prav. Uspech
v konani tu tak nebolo mozné posudzovat len podla toho, Ze spoluvlastnictvo bolo na zaklade Zaloby
zruSené a zalobcovia boli tak (akoby celkom) Uspésni. Sud musel vychadzat z toho, ¢o (aka zasadna
otazka) bola mezi u€astnikmi sporna, k €omu bolo vedené dokazovanie a ako byl tento spor vyrieSeny
v rozhodnuti (k tomu napr. NS CR 22Cdo/3694/2016).



62. Na zaklade vSetkého uvedeného preto sud uzavrel Ze i Zalovani mali €iastoény uspech vo veci podla
§ 255 ods. 2 CSP, a to predovsetkym s prihliadnutim k ich Eiasto¢ne Uspesnej procesnej obrane ohlfadom
vysky primeranej nahrady.

63. Na zéklade uvedeného je mozné vyjadrit Uspech Zalobcov k Uuspechu Zalovanych v pomere 66,62
% k 33,38 % (kedZe zalobcom prisudenych bolo nakoniec 66,62 % z nimi pozadovanych nahrad).

64. Po odpoditani uspechu zalovanych v rozsahu 33,38 % od uspechu Zalobcov v rozsahu 66,62 %
vznikol vo veci uspednejSim Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,24 %.

65. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP v Siestom
vyroku rozsudku rozhodol tak, ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v
rozsahu 33,24 %.

66. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

67. Poslednym vyrokom rozsudku sud nepriznal nahradu trov konania Zalobcom za &ast konania o
vzajomnej Zalobe ( mohla byt predmetom samostatného konania, sid o nej samostatne rozhodol
a samostatne preto rozhodol aj trovach tohto konania) lebo Zalobcom nevznikli dalSie, osobitné,
samostatné trovy konania kvéli vzdjomnej Zalobe, vyjadrovali sa k nej v ramci svojich vyjadreni vo vztahu
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, za ¢o im nahrada trov s€asti bola priznana,
preto nemohla byt duplicitne priznana ndhrada tych istych trov v ramci konania o vzdjomnej Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



