Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/5/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7820200417

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820200417.4
Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci zalobkyne JUDr. Z. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. XX, XXX XX P., zast.
Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., Farska 4, 949 01 Nitra, proti zalovanym 1/ K. K.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX G., 2/ K. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX J. XXX, zast.
Prosman a Pavlovi¢, advokatska kanceléria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, o ur€enie neucinnosti
darovacich zmluv a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje Kkonanie v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
zalobkyna ziadala, aby sud zakazal Zzalovanému 1/ nehnutelnosti v k.U. G. zapisané na LV & XXX v
celosti, ako Pozemky: parc. C-KN €. XXX/X - zdhrada o vymere 440 m2 parc. C-KN €.XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 158 m2 parc. C-KN €. XXX - trvaly travny porast o vymere 1778 m2
previest, resp.scudzit, prenajat, zalozit, alebo zatazit inymi pravami tretich os6b do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej - vo veci uréenia neucinnosti darovacich zmiuv.

. Sud zakazuje zalovanému 2/ byt a nehnutelnosti v k.u. G. na LV &. XXXX v celosti ako
Pozemky: parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2 v podiele 310/10000
Stavba: Bytovka sup. €. XXX na parc. €. XXX/X v podiele 310/10000 Byt: &. bytu XX, na X.p., Vchod: O v
podiele 1/1 Pozemky: parc. C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere 440 m2 parc. C-KN &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 158 m2 parc. C-KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere 1778 m2 previest,
resp. scudzit, prenajat, zalozit, alebo zatazit inymi pravami tretich oséb do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej - vo veci ur€enia neucinnosti darovacich zmlav .

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podala Zalobu o uréenie netginnosti darovacich zmluv a stéasne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobu odévodnila tym, Ze mé vod&i H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX G. (dalej len "H. K.") pohlfadavku vo vySke 23.262,70 € (istina) a prisludenstvo tejto pohladavky,
predstavujuce uroky z omeSkania zo sumy 23.262,70 € vo vySke 9% ro¢ne od 16.7.2004 do zaplatenia.
Predmetna pohladavka bola Zzalobkyni pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu Roznava &.k.
11C/7/2006-791 zo diha 26.7.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/429/2018
zo dfia 4.9.2019 (doru€eny zalobkyni dria 8.10.2019) a je splatna do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti podala Zalobkyria dfia 9.10.2019 na zabezpedenie
jej penaznej pohfadavky 23.262,70 € (istina) a prislusenstvo navrh prislusnému sudu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia - zriadenie zaloZzného prava k bytu a nehnutelnostiam vo vlastnictve H.
K., konkrétne k: a) Nehnutelnostiam v k.u. G. (okres K.) na LV & XXX v celosti (bez tiarch), Pozemky:
parc. C-KN €. XXX/X - zdhrada o vymere 440 m2 , parc. C-KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 158 m2, parc. C-KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere 1778 m2 , t.j. pozemky spolu o
vymere 2376 m2, b) Bytu a Nehnutelnosti v k.U. G. (okres K.) na LV &. XXXX (bez tiarch) , Pozemky:
parc. C-KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2 v podiele 310/10000, Stavba:



Bytovka sup. €. XXX na parc. ¢. XXX/X v podiele 310/10000, Byt: &. bytu XX, na X.p., Vchod: X v
podiele 1/1 .Uznesenim Okresného sudu Rozhava ¢.k. 12C/70/2019 zo dna 8.11.2019 bolo zriadené
k predmetnym nehnutefnostiam vo vlastnictve H. K. v k.4. G. na LV & XXX a bytu v k.u. G. na LV
€. XXXX zalozné pravo v prospech zalobcu za u¢elom zabezpecenia jeho predmetnej pohladavky.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost diiom 13.11.2019. DoloZka vykonatefnosti uznesenia
bola sudom vytvorena az dfia 6.2.2020. H. K. ako matka Zalovaného 1/ a svokra Zalovaného 2/ uzatvorila
so Zalovanym 1/ a aj so Zalovanym 2/ v r. 2019 - po podani navrhu na vydanie zabezpefovacieho
opatrenia Zalobkyra a bezprostredne po vyznaceni Poznamky na LV &. XXX k.0. G. a LV & XXXX k.u.
G. (v oktobri 2019) v zneni: " Poznamendava sa: Navrh na za€atie sidneho konania vo veci nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia ¢.k. 12C/70/2019, P 367/19-83/19" - darovacie zmluvy. Na zaklade tychto
darovacich zmluv boli nehnutelnosti vo vlastnictve H. K. prevedené na Zalovaného 1/ (konkrétne
pozemky na LV €. XXX k.U. G. pod Y.-XX/XX') a na Zalovaného 2. (konkrétne byt na LV &. XXXX k.u. G.
pod V- XXXX/XXXX-XXXX/XX). Predmetnymi darovacimi zmluvami H. K. umyselne ukrétila uspokojenie
sudom pravoplatne priznanej a vymahatefnej pohfadavky Zalobkyne, priCom umysel sa vzhfadom na
skutocnost, Ze sa jedna o blizke osoby, predpoklada. H. K. nevlastni Ziaden iny nehnutefny a fakticky
ani hnutelny majetok. Predmetny byt a nehnutelnosti boli jedinym hodnotnym majetkom H. K..

2. Sucasne so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym,
Z?e neodkladné opatrenie mdéze sud zriadit' len na navrh, tato podmienka bude splnena doru€enim
tohto navrhu Zalobkyne sudu. Spdsobily predmet neodkladného opatrenia, ktorym mézu byt veci alebo
prava, v danom pripade spbsobilym predmetom neodkladného opatrenia - zakazom nakladania s
vecou mOzu byt nehnutefnosti a byt vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, konkrétne: a) Nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného 1/ v k.u. G. (okres K.) na LV & XXX v celosti (bez tiarch), Pozemky: parc.
C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere 440 m2, parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 158 m2, parc. C-KN &. XXX - trvaly trdvny porast o vymere 1778 m2, t.j. pozemky spolu
o vymere 2376 m2, b) Byt a Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 2/ v k.u. G. (okres K.) na
LV & XXXX (bez tiarch) , Pozemky: parc. C-KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
386 m2 v podiele 310/10000, Stavba: Bytovka sup. €. XXX na parc. &. XXX/X v podiele 310/10000,
Byt: €. bytu XX, na X.p., Vchod: 0 v podiele 1/1. Obava z budiceho zmarenia exekucie je v danom
pripade objektivne dana, kedZe: Zalovani 1/ a 2/ nadobudli horeuvedené nehnutelnosti na zaklade
darovacich zmluv od H. K. - Zalovany 1/ (konkrétne pozemky na LV €. XXX k.U. G. pod Y.-XX/XX ) a na
Zalovana 2/ (konkrétne byt na LV &. XXXX F..U.. G. pod Y.- XXXX/XXXX-XXXX/XX). H. K. ako pévodna
vlastni¢ka uvedenych nehnutefnosti za i€elom zmarenia uspokojenia pohladavky Zalobkyne (ktora jej
bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu K. ¢.k. 11C/7/2006-791 zo dha 26.7.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/429/2018 zo diia 4.9.2019) previedla v rozpore
s pravom ako aj vydanym Uznesenim Okresného sudu Roznava sp.zn. 12C/70/2019 zo dha 8.11.2019,
vykonatelnym dria 13.11.2019 svoj majetok na Zalovanych 1/ a 2/. Svojim konanim tak H. K. ohrozila a
zmarila exekuciu pohladavky Zalobkyne a nasledne hrozi, Ze aj Zalovani 1/ a 2/ by dalSim prevodom,
resp. inym nakladanim s uvedenym majetkom mohli zmarit uspokojenie pohladavky Zalobcu priznane;j
rozsudkom Okresného sudu RozZhava €.k. 11C/7/2006-791 zo dna 26.7.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/429/2018 zo dfia 4.9.2019 vo vySke 23 262,70 Eur s 9%-nym
urokom z omeSkania od 16.7.2004 do zaplatenia. Z dévodu pravnej ochrany Zalobkyne podava v
tomto podani Zalobu o uréenie neuginnosti darovacich zmluv a su€asne navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Sudom vydané Zabezpelovacie opatrenie (Uznesenim Okresného sudu RozZnava sp.zn.
12C/70/2019-56 zo diia 8.11.2019 a vykonatefné diia 13.11.2019) bolo doru¢ené sudom na Okresny
urad K., katastralny odbor az dfa 6.2.2020. Doslo tymto k zmareniu u&inku zabezpeovacieho opatrenia,
kedZe zabezpeCované nehnutelnosti uz neboli vo vlastnictve H. K. (ktord ich darovacimi zmluvami
previedla na Zalovanych 1/ a 2/ ), nevzniklo na uvedenych nehnutelnostiach sudcovské zalozné pravo
a tak nasledné nakladanie Zalovanych 1/ a 2/ s dotknutymi nehnutefnostami méze priamo ohrozit
prava a zaujmy Zzalobcu pravoplatne priznanymi sudnym rozhodnutim. Zalobkyna je toho néazoru,
Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim - zabezpe&enie pohladavky - je mozné dosiahnut prave
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Z dévodu pravnej ochrany Zalobkyne podava Zalobkyfa v tomto
podani horeuvedenu Zalobu o ur€enie neucinnosti darovacich zmliv a su€asne navrh na vydanie
neodkladného opatrenia.

3. Sud |. indtancie uznesenim ¢.k. 4C/5/2020 - 60 zo dfia 24.02. 2020 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, Ze zakazal Zalovanému 1/ nehnutefnosti v k.0. G.
zapisané na LV €. XXX v celosti, ako Pozemky: parc. C-KN €. XXX/X - zahrada o vymere 440 m2 parc. C-



KN &.XXX/X - zastavana plochaa nadvorie o vymere 158 m2 parc. C-KN €. XXX - trvaly travny porast
o vymere 1778 m2 previest, resp. scudzit, prenajat, zaloZit, alebo zatazit’ inymi pravami tretich
os6b do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - vo veci uréenia neucinnosti darovacich
zmluv a zakazal Zalovanému 2/ byt a nehnutelnosti v k.u. G. na LV €. XXXX v celosti ako Pozemky: parc.
C-KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2 v podiele 310/10000 Stavba: Bytovka
sup. €. XXX na parc. €. XXX/X v podiele 310/10000 Byt: &. bytu XX, na X.p., Vchod: X v podiele 1/1
Pozemky: parc. C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere 440 m2 parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 158 m2 parc. C-KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere 1778 m2 previest, resp.
scudzit, prenajat, zaloZit, alebo zatazit inymi pravami tretich oséb do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej - vo veci uréenia neucinnosti darovacich zmlav. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud I. inStancie
samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 9C0/133/2020 - 161 zo dia 29.07. 2020 toto uznesenie zrusil
a vratil vec sudu |. inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odbvodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud okrem iného konStatuje, Ze uznesenie sudu I. indtancie
je nepreskumatelné a nedostato¢ne zdévodnené, sud sa v odévodneni iba formalne obmedzil na zavery,
Ze Zalobkyha v navrhu dostatocne osvedCila svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, bez
akéhokolvek vysvetlenia a zdévodnenia, ako dospel k tomuto Usudku. Takéto rozhodnutie je zjavne
nepreskimatelné a arbitrarne, lebo neobsahuje Ziadne zrozumitelné a dostatoéné dbvody, na zaklade
akych skutoCnosti sud dospel k tymto zadverom. Nezddvodnil, z akého dbvodu, je potrebné medzi
stranami upravit pomery, alebo Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.V Case, ked bol spis na odvolacom sude t.j. od 29.06. 2020 do 28.09. 2020 podala Zalobkyfia navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia a to v €asti I. vyroku tohto uznesenia. Odovodnila to tym, Ze strany
sporu uzatvorili diia 21.08. 2020 dohodu o urovnani tykajucich sa tohto sporu. Su¢asne bol doru¢eny
suhlas zalovanych so zrusenim neodkladného opatrenia. Tieto podania boli doru¢ené priamo do spisu,
teda mal o nich vedomost aj odvolaci sud, ale aj prvostupriovy sud dorudil tieto podania 24.08. 2020
na odvolaci sud.

8. Odvolaci sud dorudil uznesenie o zruSeni uznesenia sudu |. intancie pravnej zastupkyne Zalobkyne
dna 03.09. 2020, Zalovanej 2/ 08.09. 2020 a Zalovanému 1/ 11.09. 2020. Da 09.09. 2020 podala
Zalobkynha podanie - iasto€né spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zobrala
svoj navrh spat' v €asti navrhu Il. 1), teda v €asti navrhu vyroku zakéazal Zalovanému 1/ nehnutefnosti
v k.U. G. zapisané na LV €. XXX v celosti, ako Pozemky: parc. C-KN &. XXX/X - zahrada o vymere 440
m2 parc. C-KN €. XXX/X - zastavand plocha a néadvorie o vymere 158 m2 parc. C-KN & XXX -
trvaly travny porast o vymere 1778 m2 previest, resp. scudzit, prenajat, zaloZzit, alebo zatazit inymi
pravami tretich oséb do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej - vo veci uréenia neucinnosti
darovacich zmlav. Ako dévod uviedla, Ze u€astnici konania uzatvorili dha 21.08. 2020 dohodu o urovnani
tykajucu sa aj predmetného sporu.

9. Po navrate spisu z odvolacieho sudu na sud |. inStancie dfia 28.09. 2020 pravna zastupkyna
Zalobkyne sud dha 07.10. 2020 opatovne poziadala o ¢o najskorSie vydanie rozhodnutia o Ciasto€nom
zastaveni konania tykajuceho sa nehnutelnosti v k.0. G. . Co sa tyka navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia tykajuceho sa bytu a nehnutelnosti v k.U. G. (spravne ma byt G.), ako aj samotnej Zaloby vo
veci, na tychto nadvrhoch nadalej trv4, tieto navrhy Zalobkyfa vezme spéat v celom rozsahu bezodkladne
po vyplateni pohfadavky v zmysle dohody o urovnani z 21.08. 2020.

10. Podla § 145 ods. 1/ CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom sud konanie zastavi.

11. Podla § 145 ods. 2/ CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 1/,2/ CSP Neodkladné opatrenie méze sud ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim



mozno strane uloZit najma, aby a)poskytla aspori ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného
pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy
na sude, ¢) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1/ 2/ CSP , V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla ustanovenia § 328 CSP ods.2 O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne §L’1d najneskér do 30 dni od doruenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

15. Podfa ustanovenia § 329 CSP ods. 1/ 2/ Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla ustanovenia § 331 CSP ods. 1/ 2/ 3/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani
pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie
v lehote podla odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

17. Podla ustanovenia §332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch a to ak je potrebné

bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Zakon pritom
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol popisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud popisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte

pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) , ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav a pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality).



20. Ako vyplyva z podania Zalovanych - suhlasu Zalovanych so zruSenim neodkladného opatrenia zo
dna 21.08. 2020, Zalovani 1/, 2/ s tymto navrhom suhlasili z dévodu, Ze uzatvorenim dohody o urovnani
odpadol dbvod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené a dalSia existencia neodkladného
opatrenia brani Zalovanym v plneni ich zavazkov z dohody o urovnani.

21.Sud v zmysle zakonnych ustanoveni o €iastoénom spatvzati Zaloby (navrhu) o Ciasto€nom spatvzati
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v koneénom rozhodnuti vo veci (teda v
rozhodnuti o celom navrhu na nariadenie NO).

22. Po doruceni zrusujuceho uznesenia KS v KoSiciach pravnej zastupkyni Zalobkyne, kde odvolaci sud
uvadza, Ze navrh na nariadenie NO je potrebné presnejSie odévodnit vzhlfadom aj na odvolacie ndmietky
Zalovanych, Zalobkyna nedoplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Sud I. in§tancie poukazuje na to, Zze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie NO sud nevykonava
dokazovanie, dokazovanie ma v tomto konani povahy osvedovania. To znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti. Osved&ené
skutognosti nasledne spinaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.
Zalobcu v8ak nie je mozné zatazovat procesnymi povinnostami, ktoré nie je spdsobily splnit z
objektivnych dbévodov. Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité
dispozi¢né ukony, nemédze sud v tomto Stadiu procesu vyZzadovat désledné preukazanie umyslu osoby,
proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k
ur€itému pravnemu nasledku, je za danych okolnosti osvedditelny iba vo vynimo&nych pripadoch a s
nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla mat ad absurdum za nasledok, Ze neodkladné
opatrenie s preventivnym u¢inkom nemozno dosiahnut.

24.Z d6kaznej situacie po nariadeni neodkladného opatrenia sidom I. inStancie a najma po jeho zruSeni
odvolacim sudom sudu I. in§tancie vyplynulo, Ze medzi stranami sporu do$lo k dohode, ked obidve strany
sporu vo svojich podaniach poukazuju na dohodu o urovnani, pri€¢om pravna zastupkyna Zalobkyne sudu
oznamila, Ze po splneni povinnosti vyplyvajucim Zalovanym z dohody o urovnani zoberie jednak zvySok
navrhu na nariadenie NO spat a zoberie aj spat Zzalobu vo veci same;j.

25. Sud teda navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti vyhovel bez
dalSieho dokazovania (osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie) v zmysle zakonnych
ustanoveni o neodkladnom opatreni, ktoré sud citoval v oddévodneni a v €asti navrhu Zalobkyne na
Ciasto€né zastavenie konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa § 145 CSP.

26. O trovach konania v Casti zastavenia konania navrhla Zalobkyna rozhodnut tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

27.V Casti zvySného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha neuviedla, ako ma sud
rozhodnut.

28. Sud o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol podfa § 255 ods. 2/ CSP, podla
ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



