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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. M., I. XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi¢ov: W. V., |. XX XX.XXXX, Z.Z. X, B.,aB. E., . XX XX.XXXX, Z. K. O., o navrhu
matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 07.10.2020 Ziadala matka Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podlfa § 326 Civilného sporového poriadku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 327 Civilného sporového poriadku ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Nakolko z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa domaha, sud navrh v €asti nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 327 Civilného
sporového poriadku odmietol.

11. Sud ma za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu podla §
360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko otec bude prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody dfia 05.11.2020, o uprave styku otca s maloletym bude rozhodovat' sud v konani pod sp.zn.
12P/141/2020, ktoré je vedené na zaklade navrhu otca na Upravu styku s maloletym, kde je nariadené
pojednavanie na defi 26.11.2020 a ak si situacia maloletého bude vyZzadovat okamzity zasah sudu
nariadi neodkladné opatrenie v konani pod sp.zn. 12P/141/2020.

12. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Nakofko vyZzivné na maloletého je uréené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 38P/6/2012-156, vyZiva maloletého v nevyhnutnej miere je zabezpelena. O zvyseni
vyzivného rozhodne po vykonanom dokazovani ohladom majetkovych, finanénych a zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého v konani vo veci same;j .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



