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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky/manzelky: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
L. XXX, t.€. C. L. XXX, pravne zastupena: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom ul. Komenského 497,
Namestovo, protimanzelovi: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. XXX/X, G., 1.€. B. W. XXX, X., v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 10.02.2020 navrhovatelka Ziadala sud o rozvod manZelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V priebehu konania bolo zistené,
Ze podanim doru¢enym sudu diia 28.01.2020 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh U€astnika - manzela
navrhovatelky o rozvod manzelstva. Toto konanie je na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 12P/5/2020.

2. Podra § 159 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek pocas konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

3. Vzhladom na skutoénost, Ze v danej veci uz prebieha iné konanie, sud potom v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze toto konanie zastavil.

4. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenia zastavenia konania
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka zavinila zastavenie tohto konania, ale v takej faze konania, kedy
jej manzel este nemal ani vedomost o prebiehajucom konani, pretoZze mu nebol dorueny navrh na
vyjadrenie . Z tohto dévodu sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



