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Uznesenie
Okresný súd Námestovo v právnej veci navrhovateľky/manželky: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
L. XXX, t.č. C. L. XXX, právne zastúpená: Mgr. Gabriel Vons, advokát so sídlom ul. Komenského 497,
Námestovo, proti manželovi: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. XXX/X, G., t.č. B. W. XXX, X., v konaní
o rozvod manželstva a úpravu výkonu rodičovských práv a povinností rodičov k maloletým deťom, takto

r o z h o d o l :

I.  Súd konanie  z a s t a v u j e .

II.  Žiaden z účastníkov konania    n e m á    n á r o k    na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Návrhom doručeným súdu dňa 10.02.2020 navrhovateľka žiadala súd o rozvod manželstva a úpravu
výkonu rodičovských práv a povinností rodičov k maloletým deťom. V priebehu konania bolo zistené,
že podaním doručeným súdu dňa 28.01.2020 bol tunajšiemu súdu doručený návrh účastníka - manžela
navrhovateľky o rozvod manželstva. Toto konanie je na tunajšom súde vedené pod sp.zn. 12P/5/2020.

2.   Podľa § 159 Zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), začatie konania
bráni tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na súde iné konanie. Ak na súde prebieha o tom istom
spore iné konanie, súd zastaví konanie, ktoré sa začalo neskôr.
Podľa § 161 ods.1 CSP, ak tento zákon neustanovuje inak, súd kedykoľvek počas konania prihliada na
to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže konať a rozhodnúť (ďalej len "procesné podmienky").
Podľa § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorý nemožno odstrániť, súd konanie
zastaví.

3. Vzhľadom na skutočnosť, že v danej veci už prebieha iné konanie, súd potom v súlade s citovanými
zákonnými ustanoveniami rozhodol tak, že toto konanie zastavil.

4.   Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.
Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

5. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 CSP v nadväznosti na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP. Vychádzajúc zo zásady procesnej zodpovednosti za zavinenia zastavenia konania
súd dospel k záveru, že navrhovateľka zavinila zastavenie tohto konania, ale v takej fáze konania, kedy
jej manžel ešte nemal ani vedomosť o prebiehajúcom konaní, pretože mu nebol doručený návrh na
vyjadrenie . Z tohto dôvodu súd rozhodol tak, že žiadnemu z účastníkov nárok na náhradu trov konania
nepriznal.



Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na príslušnom odvolacom súde.

Podľa § 363 a § 364 CSP, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania stanovených v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa
rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 CSP).

Podľa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej  patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý  proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich  skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým  zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej  obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav
veci. Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dôvody alebo ak sú odvolacie dôvody nezrozumiteľné, súd vyzve odvolateľa na doplnenie
odvolacích dôvodov ( § 62 CMP).


