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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: O. X., V., X. , J.. XX XX.XXXX,
G. XXX XX K., N. XXXX/XX, v konani zast.: S.. S. H. , J.. XX.X. XXXX, G. XXX XX I. 8., S.. V.. S. XX, proti
zalovanym: 1/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom
813 33 Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, 2/ U9, a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Zelinarska
6, ICO: 35 849 703, v konani zast. advokatka kancelaria STANEK VETRAK & PARTNER], s. r. 0. s0
sidlom 811 06 Bratislava, VIckova 18, ICO: 36 795 038, o uréenie neplatnosti znaleckého posudku a
uréenie hodnoty nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie voéi zalovanému vil.radesa zastavuje.

Il. Zalovany v |. rade ma néarok na nahradu trov konania vo&i zalobkyni v rozsahu 100%.

1. Zaloba vodi Zalovanému v 2.radesa zamieta.

IV. Zalovany v 2. rade m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa v podanej Zzalobe domahala , aby sud urgil, Ze znalecky posudok &. 36/2017 vyhotoveny
znalcom v odbore stavebnictvo odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti F.. L. V. zo dfia
13.2.2017 je neplatny. Zalobkyfa sa si&asne v podanej Zzalobe domahala , aby sud urgil, Ze hodnota
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX vedenych Okresnym uradom Levice, katastralny odbor , okres
X., obec P. , katastralne uzemie P. ako rodinny dom , supisné €islo XXX, nachadzajuci sa na parc. €.
XXXX/X spolu s pozemkami : parc. €. XXXX/X, druh : orna pdda o vymere 1847 m2, parc.. XXXX/X,
druh: zahrady o vymere 468 m2 a parc. ¢. XXXX/X druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 939
m2 je vys8ia ako 18.100 eur.

2. Zalobkyria dalej v podanej zalobe uviedla, Ze uznesenim Okresného sidu Levice sp. zn. 12C/37/2017
zo dna 18.5.2017 jej bola uloZzena povinnost podat do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia, proti
Zalovanym Zalobu vo veci samej - o ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti , ktoré si predmetom
dobrovolnej drazby. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi 30.5.2017.

3. V zalobe poukazala na to, ze diha 22.9.2015 uzavrela so Zalovanym v 1. rade zmluvu o uvere &islo
D.-S.-XXXXXXXX-XXXX-K.-F. (dalej len ,, zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 41.200 eur. Predmetny Uver sa zaviazala splacat v 360 mesaénych splatkach vo vyske
146, 31 eura spolu s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 360 eur. Spolu so zmluvou o Uvere
bola uzatvorena zmluva o zéloZnom prave, na zdklade ktorej bolo Zalobkyni zriadené zalozné pravo



k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor,
okres X., obec P., katastralne uzemie P. ako rodinny dom , supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa na parc.
€. XXXX/X spolu s pozemkami : parc. €. XXXX/X, druh: orna p6da o vymere 1847 m2, parc.¢. XXXX/
X, druh : zahrady o vymere 468 m2 a parc.C. XXXX/X, druh : zastavané plochy a nadvoria o vymere
939 m2 ( dalej len ,, nehnutefnosti , ). Nakolko sa dostala do ome$kania s platenim mesacnych splatok ,
veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

4. Zo strany zalobcu v 2. rade bolo doru¢ené oznamenie o drazbe zn. 165/2017 spolu so znaleckym
posudkom €. 36/2017 vyhotovenym znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti F.. L. V. zo dfia 13.2.2017, ktorym bol predmet zélohu oceneni suhrnnou sumou
18.100 eur .

5. Dha 21.4.2017 bol na Okresnom sude Levice podany navrh prostrednictvom pravneho zastupcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria domdéhala , aby sud ulozil Zalovanym v I. a
2. rade zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k predmetu zalohu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol Okresny sud Levice uznesenim pod sp. zn. 12C/37/2017 zo dna 18.5.2017 tak,
Ze vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil Zalovanym v 1 a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
predmetu zalohu a to do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti,
ktoré su predmetom dobrovolnej drazby. Su€asne sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni
od dorucenia tohto uznesenie podala proti Zalovanym Zalobu vo veci same;j.

6. Pri otazke ocefiovania predmetnych nehnutelnosti , je potrebné poukazat na ustanovenie ¢lanku VIli
bodu 2 zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého , banka prijima predmet zaloZzného prava a iné zabezpedenie
ako dostato¢nu zabezpeku len do sumy fiou uréenej. Zabezpecenie sa zriaduje a ohodnotenie predmetu
zalozného prava sa vykonava na naklady diznika , alebo tretej osoby , ktora poskytuje zabezpec€enie. Na
vyzvu banky je dIznik povinny poskytnut jej potrebné udaje a podklady na overenie pravnej spésobilosti
ponukaného predmetu zabezpeky a Uradné ohodnotenie vykonané znalcom uréenym bankou, a to aj
vtedy, ak jej zabezpedlenie poskytuje ina osoba ako diznik.“. V zmysle uvedeného ustanovenia tak bol
banke zo strany Zalobkyne predloZzeny znalecky posudok pred podpisanim Uverovej zmluvy. V zmysle
¢lanku IV. bod. 3.2 bolo u€elom poskytnutia Uveru nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti v sume 40.000
eur . Vzhladom na uvedené povaZuje preto za preukazané , Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ( t.
22.9.2015) bola hodnota nehnutefnosti , ktoré tvoria predmet zalohu 40.000 eur . Je potrebné tiez
poukéazat na skuto€nost, Ze v zmysle €lanku VIII bod 3 zmluvy o Uvere, , ak po€as doby trvania zmluvy
0 Uvere zanikne alebo sa zhor$i zabezpec€enie pohladavky , je banka opravnenda Ziadat o doplnenie
zabezpecenia na pévodny rozsah . DIZnik sa zavazuje doplnit zabezpec&enie v lehote uréenej bankou
.- Na zaklade uvedeného ustanovenia zmluvy o uvere je mozné déjst k zaveru, Ze tym, Ze banka ako
Zalovany v |. rade si neuplatnil svoje pravo a nepoziadal diZznika o doplnenie zabezpedenia z dévodu
jeho zhorsenia , nemohlo dojst k tak velkému znizeniu hodnoty predmetu zalohu, ako je uvedené v
znaleckom posudku vyhotovenym sudnym znalcom pre Zalovaného v 2. rade.

7. Na z&klade uvedeného ma Zalobkyha za preukazané, Ze drazitel nesplnil svoju povinnost, a to
odbornu starostlivost, ktorad mal venovat pri ocefiovani predmetnych nehnutelnosti. Zo strany Zalobcu
v 2. rade nestac&i nechat nehnutelnosti ocenit len znalcom, ale nasledne mal drazitel, ked mu zo svojej
¢innosti muselo byt zrejmé , Ze hodnota ocefiovanych nehnutefnosti je nizka , nechat vyhotovit’ dalSi
kontrolny znalecky posudok. Dalej poukézala na skutognost, Ze ak by bola drazba vykonavana v ramci
exekuéného konania ako drazba ,nedobrovolna“, bol by jej cely priebeh kontrolovany exekuénym
sudom.

8. Zalobkynia, preto navrhla , aby konajlci std ustanovil znalca z odboru stavebnictva, odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti za uéelom vypracovania nového znaleckého posudku,
ktorym sa urci vdeobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré si predmetom dobrovolnej drazby.

9. Zalobkyha nezaplatila sudny poplatok zo Zaloby a preto Okresny sud Levice uznesenim zo dia
28.8.2017 pod sp.zn. 13C/33/2017 - 55 pre nezaplatenie sudneho poplatku sudne konanie zastavil.

10. Zalobky#a sudny poplatok zo Zaloby zaplatila dfia 26.9.2017 a preto Okresny sud Levice uznesenim
zo dnha 16.1.2018 sp.zn. 13C/33/2017 - 64 uznesenie Okresného sudu v Leviciach pod sp. zn.



13C/33/2017- 55 zo dna 28.8.2017, ktorym konanie vo veci zastavil , zrusil v celom rozsahu, pri¢om
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.1.2018.

11. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 5.3.2018 pod sp. zn. 13C/33/2017 - 67 vyzval Zalovanych v
I. a 2. rade, aby sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP pisomne vyjadrili.

12. Zalovany v |. rade sa k Zalobe vyjadril dfia 14.3.2017, v ktorom uviedol, Ze Zaloba bola podana vogi
Zalovanému v |. rade UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel : Po vl. Cislo 231/0/B. V Zalobe je teda nespravne uvedena identifikacia
Zalovaného 1, kedZe ako organizana zloZka zriadovatela UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, zapisana v Obchodnom
registri Mestského sudu v Prahe, oddiel: B, vloZka ¢&islo 3608 ( dalej len ,, Banka“), nema pravnu
subjektivitu a teda neméze byt ani u€astnikom konania.

13. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania , ktoré spbsobuju, Ze sud musi konanie
zastavit, patri aj nedostatok spdsobilosti byt subjektom konania ( procesna subjektivita).

14. Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spésobilosti mat
prava a povinnosti podla hmotného prava. Zalovany ma za to, Ze by mal sud konanie voé&i zalovanému v
1. rade zastavit' z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania - nespdsobilosti Zalovaného
byt subjektom konania, nakolko organizacna zloZka zriadovatela nema pravnu subjektivitu a teda ani
neméze byt subjektom konania.

15. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ €i neplatnost su pravnymi skutoénostami ( §
2, ods. 1 OZ). Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti ( napr. Ze pravny ukon je neplatny ) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav.

16. Navrhovany petit je v obidvoch &astiach prikladom takejto vadnej Zzaloby z dévodu, Ze na uréenie
toho , €o je v pritomnosti, je nepouzitelny. V danej veci v pripade pokragovania vo vykone zalozného
prava bude potrebné v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach vypracovat novy znalecky posudok
( kedZe z dévodu vydaného neodkladného opatrenia doslo k upusteniu od drazby ), takZze uréenie
neplatnosti znaleckého posudku €. 36/2017 zo dia 5.3.2017 ( dalej len , Znalecky posudok ,, ) nepoméze
vyriesit spornost’ v ramci aktualneho pravneho a skutkového stavu.

ESte vacsim prdvnym nezmyslom sa javi urCenie , Ze hodnota nehnutefnosti v katastralnom uzemi Farna,
LV €. 2113, ma byt vy3Sia ako 18.000 eur . Novy znalecky posudok na sumu 18.101 eur bude potom
zrejme nesporny.

17. Zaloh bol znalcovi F.. L. V. spristupneny S. H. ( zastupcom ) na obhliadke, ktora sa uskutocnila dfia
13.2.2017.

18. Znalecky posudok bol dorugeny Zalovanej diia 17.3.2017. Zalovana nepodala voéi znaleckému
posudku Ziadne namietky a ani nepoziadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku.

30.000 eur. Drazby sa za uvedenu sumu nezudastnil Ziadny zaujemca, tak isto pred prvym kolom drazby
Zalovany 2 neevidoval Ziadneho zaujemcu na zaloh.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecnd hodnota zalohu stanovena znaleckym posudkom je vzdy len
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku driu ohodnotenia, ktora by mala byt dosiahnuta na
trhu v podmienkach volnej sutaze. Nie je to teda skuto€na trhova hodnota zalohu, pretoZe skutocnu
trhovl hodnotu zalohu je mozné zistit' len prostrednictvom volnej sutaze a trhu, kedy déjde k stretu
ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. V tejto suvislosti je nepochybné, Ze verejna drazba podla
z&kona je miestom takejto volnej sutaze, kde sa v danom &ase stretnu ponuky vSetkych zaujemcov o
zaloh a vysledkom je urenie trhovej ceny, t.j. najvy$Sej ceny, za ktoru je zaloh v ase jej konania mozné
predat. Je preto potrebné zddraznit, Ze vdeobecna hodnota ur€ena znaleckym posudkom v pripade

draZbou nie je priamo zavisla na vSeobecnej hodnote premetu drazby uréenej znaleckym posudkom.



21. Je vyluéne povinnostou Zalovaného v 2. rade ako drazobnika v zmysle zakona zabezpeéit, aby
cena zalohu bola aj v tomto pripade stanovena znaleckym posudkom. Uvedenu zakonnu povinnost
si Zalovany v 2. rade riadne splnil a vyhotovenie znaleckého posudku zadal znalcovi, zapisanému v
zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Akukolvek
dal8iu zodpovednost za obsah znaleckého posudku uz znaSa samotny znalec, ako osoba splnomocnena
Statom na vykonavanie znaleckej €innosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou bolo podat’ posudok
riadne a v ur€enej lehote, u€elne, hospodarne a nestranne.

22. Vo vztahu k spochybrovaniu vdeobecnej hodnoty zalohu zdbérazfiujeme ten kfuCovy fakt, Ze
najlepSim indikatorom skuto&nej trhovej ceny je prave samotna drazba.

23. Okresny sud Levice uznesenim zo dfa 23.5.2018 sp. zn. 13C/33/2017-134 vyzval Zzalobkyriu, aby sa
vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného v I. rade podla § 167 ods. 3 CSP, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
8.6.2018.

24. Pisomnym podanim zo dia 1.6.2019 sa k veci vyjadril Zalovany v |. rade , ktory poukézal na to,
Ze zotrvava na vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach vo veci. Sudu oznamil, Zze vzhfadom
na zmenu skutkovych okolnosti , ktoré maju zavazny vplyv na prejednavanu vec, ktora spociva v tom,
Ze z ucinnostou ku dru 13.5.2019 bola pohladavka Zalovaného v I. rade voci Zzalobkyni postipena v
celom rozsahu na postupnika spolo€nost EOS KSI Slovensko s. r. o, Pajstunska 5 , 851 02 Bratislava,
Slovenska republika , ICO: 35 724 803, pritom sU&asne do$lo aj k upusteniu od drazby realizovane;
Zalovanym v 2. rade na predaj zalohu zabezpedujuceho pohladavku Zalovaného v I. rade voci Zalobkyni ,
ma Zalovany v |. rade za to, Ze nie je dand jeho pasivna vecna legitimacia , nakolko od dria 13.5.2019
doslo k postupeniu v3etkych jeho prav a povinnosti ako veritefa na postupnika a su¢asne od drazby
nehnutelnosti bolo upustené. Zalobkyfa o tejto skuto&nosti bola informovana oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 17.5.2019, ktoré bolo sudu dorudené s podanim zalovaného v |. rade zo dha
26.9.2020.

25. Na nariadené pojednavanie diia 15.10.2020 sa Zalobkyfia nedostavila , predvolanie mala riadne a
v€as doru€ené , nakolko sud doru€oval Zalobkyni predvolanie na adresu, ktord ma Zalobkyna aktualne
uvedenu v Registri obyvatelov, pri€om Zalobkyria si zasielku neprevzala s tym, Ze tato bude skartovana
do 30 dni, splnomocneny zastupca Zalobkyne predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené dna 1.6.2020,
neucast sudu neospravedinil , o odro€enie nepoziadal , Zalovany v |. rade predvolanie mal riadne a v&as
doru¢ené driom 29.5.2020, neucast’ sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 1.6.2020 z dévodu
hospodarnosti konania , o odro€enie nepoziadal , pravny zastupca Zalovaného v 2. rade predvolanie
mal riadne a v€as doru¢ené driom 2.6.2020, neucast’ sudu ospravedInil pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 15.10.2020 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania o
odro¢enie nepoziadal a preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP na pojednavani dna
15.10.2020 v nepritomnosti Zalobkyne, splnomocneného zastupcu Zalobkyne, Zalovaného v |. rade a
pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade.

26. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

27. Sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu v Leviciach zo difia 18.5.2017 sp.zn.
12C/37/2017 - 61, pisomnou zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. D.-S.-XXXXXXXX-
XXXX-K.-F. zo diia 22.9.2015 uzavretou medzi zaloZznym veriteflom UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia , a.s. Zeletavska 1521/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242
zapisana v Obchodom registri Mestského sudu v Prahe, oddiel: B, vloZka Cislo : 3608, organiza¢na
zloZka : UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia , a.s., poboéka zahraniénej banky, Sancova 1/A,
813 33 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 251 336 zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, oddiel : Po, vloZka &islo 2310/B obchodné miesto : Hlavna 29, 080 01 Pre3ov ako
zéloZznym veritefom a zalozcom OCEANIA INVESTMENTS s.r.o. so sidlom 080 01 Pre3ov, Levoc¢ska
5, ICO: 46 686 428, oznamenim o drazbe drazobou spoloénostou DRAZOBNA SPOLOCNOST, a.s.
so sidlom 821 08 Bratislava , Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, znatka 165 /2017 zo diia 16 .3.2017 ,
znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom F.. L. V. pod €&islom 36/2017 na z&klade objednavky zo
dra 1.2.2017 , ktora bola zadana zadavatelom Drazobna spolo€nost a.s., Zelinarska 6, Bratislava,
pisomnou objednavkou znaleckého posudku zo diia 1.2.2017 zadanou DRAZOBNA SPOLOCNOST ,



a.s.F.. L. V., vypisom z LV &islo XXXX vedenom na Okresnom urade Levice , kataster nehnutelnosti pre
okres X., obec P. ,katastralne uzemie P., informativnou képiu z mapy , fotodokumentaciou , potvrdenim
obecného Uradu zo diia 3.12.2014, znaleckym posudkom pod &islom XX/XXXX vyhotovenym znalcom
F.. I. G. diha 12.6.2015 na zaklade objednavky zadavatela G. H., vypisom z Obchodného registra
na organizaCnu zloZku UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia , a.s., pobolka zahrani¢ne;j
banky, vypisom z Obchodného registra na obchodnu spoloénost’ UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia , a.s. so sidlom v Ceskej republike, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1521/1, ICO: 649 48
242, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 13.12.2016 sp.zn. 22Cb/55/2016-225, pisomnou
zmluvou o uvere pod €islom D.-S.-XXXXXXXX-XXXX-K.-F. uzavretou medzi bankou UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia , a.s. Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle , Ceské republika,
IC: 649 48 242, organiza&na zlozka : UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.., pobo¢ka
zahraniénej banky , Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 ako bankou a diznikom O. X. ,
nar. 19.11.1991, bytom PreSov, Sabinovska 5052/33, Obchodnymi podmienkami UniCredit Bank na
poskytovanie Uverov zabezpec&enych nehnutelnostou fyzickym osobam - nepodnikatelom, oznamenim
o predC€asnej splatnosti Uveru a vyzvou na uhradu celého zostatku Uveru zo dria 21.10.2016 zalovanym
v |. rade Zalobkyni, doru€enkou na Zalobkyru k tejto vyzve , oznamenim o zacati vykonu zaloZzného
prava zo dna 16.1.2017 Zalovanym v |. rade Zalobkyni, doru€enkou na Zalobkyriu k oznameniu o
zacati vykonu zalozného prava, protokolom o vykonani ohodnotenia nehnutelnosti , doru¢enkou na
Zalobkyhu zo dfia 27.3.2017 a 17.3.2017, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.10.2017 sp. zn.
9C0/337/2017-197, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 17.5.2019, doru€enkou na Zalobkyriu
k oznameniu o postupeni pohladavky .

28. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

29. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

30. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

31. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
32. Sud preto konanie vodi Zalovanému v |. rade zastavil . podla § 161 ods. 2 CSP.

33. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

35. Zalovany v |. rade sudu predloZil ozndmenie o postipeni pohladavky zo dfia 17.5.2019 Zalobkyni.
Zalovany v |. rade oznamil Zalobkyni, Ze pohladavku ,ktora vznikla na zéklade zmluvy o Uvere &islo
D.-S.-XXXXXXXX-XXXX-K.-F. zo dfia 22.9.2015. V oznameni o postupeni pohladavky Zalovany v
I. rade uviedol, Ze vSetky prava vyplyvajuce z citovanej zmluvy o uvere presli na postupcu EOS KSI
Slovensko , s.r.o. pri€om oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané Zalobkyni na adresu , ktoru
ma zapisanu v registri obyvatelov , pri€om Zalobkyna si zasielku v uloznej dobe neprevzala . Pod
slovnym spojenim , prava spojené s pohladavkou , sa rozumeju najma prava veritela na zabezpecenie
pohladavky napr. zaloZné pravo , tiez pravo na sudne uplatnenie pohladavky vratane opravnenie na jej
exekuéné vymahanie . Panom sporu je Zalobkyfa a preto Zalobkyha oznacuje okruh Zalovanych, voci
ktorym Zaloba smeruje. V ustanoveni § 80 ods. 1 CSP je uvedené , Ze ak po zacati konania nastala
pravna skuto€nost s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti , o ktorych sa kona
mdze Zalobca navrhnut , aby do konania na jeho miesto alebo miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli . V danom pripade za predpokladu ,
Ze by bol Zalovany v I. rade oznaceny spravne a mal by spésobilost byt stranou sporu Zalobkyria
mohla navrhnut zmenu okruhu stran sporu na strane Zalovanych . AvSak ani oznamenie o postupeni
pohfadavky ni¢ nemeni na tej skutonosti, Ze Zalobkyha Zalovaného v I. rade oznacila nespravne ,



Zalovany v |. rade nema pravnu subjektivitu a teda neméze byt stranou sporu, €o viedlo k tomu, Ze
konanie voci Zalovanému v |. rade sud zastavil.

36. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 2 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej €innosti ( Notarsky poriadok ) v zneni neskorSich predpisov (u¢inného od
1.2.2017 ) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
b) draZobnou zdbezpekou zabezpedenie buducich zavazkov u€astnikov drazby v ustanovenej vyske a
forme,

c¢) vyvolavanim vyhlasenie licitatora o predmete drazby (§ 20 ods. 6) a vyzva u€astnikom drazby na
podavanie ponuk,

d) otvorenim drazby vyvolanie licitatora o zaliatku drazby alebo spolo¢nej drazby, ak nie je ustanovené
inak,

ustanovené inak; ak boli rozdané €isla, musi byt ponuka urobena Ustne a zdvihnutim Cisla; podanie je
Uplné az ustnou ponukou,

f) priklepom ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,

g) vydrazitefom u&astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep,

h) vytaZkom drazby suma dosiahnuté vydraZzenim a jej pripadné prisluSenstvo,

i) ndkladom draZby odmena draZobnika a naklady ucelne vynaloZzené draZzobnikom na materidlne a
organiza¢né zabezpedenie pripravy a priebehu drazby; medzi naklady ucelne vynaloZené drazobnikom
patria aj primerané naklady na zabezpelenie informovanosti o drazbe vratane informacii v tladi,
naklady na uverejnenie oznamenia o drazbe spésobom v mieste obvyklym, ako aj ndklady vynaloZzené
drazobnikom na zvy3enie jeho poistného za poistenie zodpovednosti za 8kodu, ak s ohfadom na
hodnotu drazenej veci bolo nutné dohodnut' zvysenie poistného drazobnika o viac nez 10 % pévodného
poistného, odmena a nahrada hotovych vydavkov notéra v pripade jeho u€asti na drazbe,

j) zmarenim drazby neuhradenie ceny vydrazeného predmetu drazby vydrazitefom v ustanovenej lehote,
k) Notarskym centralnym registrom drazieb (dalej len ,register draZieb") miesto, kde su vo verejne
pristupnom informaénom systéme (internet) uverejnené informacie uréené tymto zakonom alebo
informacie poskytnuté dobrovolne ostatnymi u¢astnikmi draZzieb,

[) spravcom registra drazieb Notarska komora Slovenskej republiky organizujuca za poplatok
uverejnenie informacii uréenych tymto zdkonom alebo informacii dobrovolne poskytnutych ostatnymi
ucastnikmi draZzieb.

38. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach predmetom drazby mébze byt vec,
pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
podnik alebo &ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifaju podmienky ustanovené tymto
zakonom.

39. Podla § 12 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku3) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-527> alebo ak
je vlastnikom predmetu drazby izemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom11a) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-527>, ktory



nesmie byt v defi konania drazby starSi ako est mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

40. Podla § 12 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazby v drzbe, alebo najomca su
povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj
obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter
drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyzdne po odoslani vyzvy.

41.Podfa § 12 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak osoba, ktora ma predmet drazby
v drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozZno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

42. Podfa § 12 ods. 4 zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak je navrhovatefom
drazby zélozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok,11a) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/2002-527> a to najneskdr 30 dni pred diiom konania drazby.

43. Podla § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vlastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

44. Podla § 12 ods. 6 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach Na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby.

45. Podla § 13a ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vlastnik predmetu drazby, ako
aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni bez zbyto&ného odkladu oznamit
drazobnikovi na jeho Ziadost vSetky skutoCnosti, ktoré su im zname o stave predmetu drazby, ako aj o
pravach a zavazkoch viaznucich na predmete drazby.

46. Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z.z. drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu,
ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok tzemného samospravneho celku, ak je
draZobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

47. Podla § 16 ods.10 zak. €. 527/2002 Z.z. ak zmluva uzavretd medzi navrhovatefom drazby a
draZobnikom neobsahuje naleZitosti ustanovené tymto zdkonom, je neplatna.

48. Podla § 20 ods. 11 zak. €. 527/2002 Z.z. udelenim priklepu je drazba ukonéena.

49. Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu;12b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/> v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/>).

50. Podla § 21 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z.z. osoba, ktora podala na sude Zalobu podfa odseku 2, je
povinna oznamit’ prislusnému okresnému uradu zacatie sudneho konania.



51. Podla § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

52. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zzalobu vo€i Zalovanému v 2. rade zamietol .

53. Zalobkyria sa v podanej Zalobe domahala , aby sud urgil Ze znalecky posudok &. 36/2017 vyhotoveny
znalcom v odbore stavebnictvo odvetvie pozemné prace , odhad hodnoty nehnutelnosti F.. L. V. zo dfia
13.2.2017 je neplatny . Zalobkyfa tieZ Ziadala, aby sud uréil , Ze hodnota nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX vedenym Okresnym uradom X., katastralny odbor, okres X., obec P., katastralne uzemie P,
rodinny dom , supisné €islo XXX, nachadzajuci sa na parc.¢. XXXX/X spolu s pozemkami: parc.¢. XXXX/
X, druh orna péda o vymere 1847 m2, parc.€. XXXX/X, druh: zédhrady o vymere 468 m2 a parc. €. XXXX/X
druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 939 m2 je vy$$ia ako 18.100 eur. Zalobkyria podala Zaloba
na zaklade tej skuto€nosti , Ze zo strany Zalovaného v 2. rade jej bolo doru¢ené oznamenie o drazbe
zn. 165/2017 spolu so znaleckym posudok ¢&islo 36/2017 vyhotovenym znalcom v odbore stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti F.. L. V. zo dfia 13.2.2017, ktorym bol predmet
zalohu oceneny sthrnnou sumou 18.100 eur . Zalobkyna podala podanu Zalobu preto, Ze mala za
preukazané, Ze Zalovany v 2. rade ako drazitel nesplnil svoju povinnost, a to odbornu starostlivost’,
ktord mal venovat pri ocefiovani predmetnych nehnutefnosti. Zo strany Zalovaného v 2. rade nie je
postacujuce nechat nehnutelnost’ ocenit znalcom, ale nasledne mal draZzitel, ked mu zo svojej Cinnosti
muselo byt zrejmé , Ze hodnota oceriovanych nehnutefnosti je nizka , nechat’ vyhotovit dal8i kontrolny
znalecky posudok. Zalobkyfa poukézala na to, Ze ak by bola drazba vykonavana v ramci exekuéného
konania ako drazba nedobrovolna bol by cely priebeh kontrolovany exekuénym siudom .

54. Zalobkyfa sudu nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni , Ze znalecky posudok pod &islom
36/2017 je neplatny a tiez nepreukazala naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urcil , Ze hodnota
nehnutelnosti , tak ako je uvedena v petite Zaloby je vy3Sia ako 18.100 eur . Pri pravnej Uprave o uréenti,
¢i tu pravo je alebo nie je zdkonodarca stanovil, Ze je mozné sa Zalobou domahat uréenia &i tu pravo
je alebo nie je len ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucely Zaloby uréovacej. Nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyriou malo za nasledok , Zze sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

55. Podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe znalecky posudok pod €islom 36/2017 bol vypracovany F.. L. V.
dna 13.2.2017 a bol Zalobkyni doruéeny spolu s oznamenim o drazbe a to Zalovanym v 2.rade . Zalovany
v |. rade poukazal nato, ze s uc€innostou ku dniu 13.5.2019 bola pohladavka zalovaného v I. rade vo i
Zalobkyni postupena v celom rozsahu na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o0. a su¢asne
doslo aj k upusteniu od drazby realizovanej Zalovanym v 2. rade.

56. Zalobkyha sa k tvrdeniu Zalovaného v I. rade, Ze doslo k upusteniu od drazby nevyjadrila .

57. Na zaklade uzavretej zmluvy o Gvere pod C. D.-S.-XXXXXXXX-XXXX-K.-F., ktor( uzatvarala
Zalobkyha, ako diznik a obchodna spolo€nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika , ICO: 649 48 242, organizaéna zlozka
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. , pobo¢ka zahraniénej banky Sancova 1/A, 813
33 Bratislava , Slovenska republika, ICO: 47 251 336 poskytla banka diZnikovi Gver vo vyske 41.200
eur, priom zmluvné strany si dohodli tieZ mechanizmus splacania Uveru v ¢lanku VI uverovej zmluvy.
Zalobkyfa ako diznik si svoju povinnost splacat Gver riadne a véas neplnila a preto veritel oznamil
predCasnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalobkyfu ako diZznika na uhradu celého zostatku Uveru podanim
zo dna 21.10.2016 priCom Zalobkynha oznamenie o pred&asnej splatnosti prevzala dna 3.11.2016.
Pisomnym podanim zo dfa 16.1.2017 oznamil veritel UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia
a.s. zalobkyni zaCatie vykonu zalozného prava s tym, Ze oznamenie Zalobkyna prevzala dfia 19.1.2017.
Zalovany v 2. rade vyhotovil protokol o vykonani ohodnotenia nehnutelnosti dita 13.2.2017 .

58. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze drazba nebola vykonavana v ramci exekuéného konania
ako drazba ,, nedobrovolna , kedy by jej cely priebeh bol kontrolovany exekuénym sudom.



59. Tak ako vyplyva z listin, ktoré boli predloZené v sudnom konani Zalovany v 2. rade objednal znalecky
posudok dna 1.2.2017 za ucelom uskuto¢nenia dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Zalobkyria nepredloZila sudu Ziadne listiny o tom, Ze k drazbe nehnutelnosti
uvadzanych v Zalobe doslo. Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach upravuje cely procesny
postup pri uskuto&neni dobrovolnej drazby. ustanovenie § 12 ods. 5 zak. & 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach zakotvuje moznost, Ze vlastnik premetu drazby je opravneny do 10 pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku podla ods. 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom, pricom drazobnik je
povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pre
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit novy znalecky posudok , zabezpeci drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dia dorugenia Ziadosti od iného znalca. Zalobkyna v pripade ak nesuhlasila so zavermi znaleckého
posudku €. 36/2017 , ktory vyhotovil Ing. Lubomir Rajnoha mala postupovat’ podla § 12 ods. 5 zak. &.
527/2002 Z.z.. Zalobkyna sa ale vébec nevyjadrila v Zalobe, pogas sudneho konania nepreukazala
Ziadnou listinou, ani nenavrhla Ziadne dOkazy , aby preukazala sudu, Ze ustanovenie § 12 ods. 5
zak. 6. 527/2002 Z.z. reSpektovala a postupovala podla tohto ustanovenia . Zalobkyfia sa neméze v
sudnom konani domahat neplatnosti znaleckého posudku pod &. 37/2017, méze sa domahat iba postupu
upraveného v § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z.z., to znamen4, Ze Zalobkyria, ak nesuhlasila s ohodnotenim
predmetu drazby, mala vzniest voc&i ohodnoteniu v lehote 10 dni namietky.

60. Zalobkyfa sa v podanej Zalobe tieZ domahala, aby sud urcil , Ze hodnota nehnutelnosti ktoré su
zapisané na LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor , okres X., obec P. ,
katastralne uzemie P. ako rodinny dom supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa na parc. €. XXXX/X spolu
s pozemkami parc.€. XXXX/X, druh: orna pdda o vymere 1847 m2, parc. €. XXXX/X, druh: zahrady o
vymere 468 m2 a parc. €. XXXX/X druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 939 m2 je vy3Sia ako
18.100 eur. K samotnej vyslednej cene, ktora by sa dosiahla pri drazbe sud poukazuje, Ze tato cena nie je
priamo zavisla od vSeobecnej hodnoty predmetu drazby ur€enejznaleckym posudkom . Verejna drazba
je miesto, kde sa stretnu ponuky vSetkych zaujemcov o predmet drazby a vysledkom je ur€enie najvysse;j
ceny, za ktoru je predmet drazby mozné predat. Samotna drazba veci je Casto najlepSim indikatorom
skuto€nej trhovej ceny veci . VSeobecna hodnota je vzdy iba odhadom znalca a jeho nazorom , ktory
vyjadruje ur€itu mieru pravdepodobnosti o tom, aku cenu by dana vec mala dosiahnut na volnom trhu za
dodrzania podmienok poctivého predaja . Samotné ur&enie vSeobecnej hodnoty v znaleckom posudku
v3ak neznamena, Ze sa ur€ena hodnota veci za kazdych okolnosti aj zrealizuje, ako kipna cena alebo
cena dosiahnuta na drazbe. Samotna cena sa tvori priamo na drazbe a vyjadruje aktualnu ponuku
a tiez dopyt po predmetnej nehnutefnosti, pri¢om pritomny zaujemca prirodzene nema zaujem ziskat
nehnutelnost za vy8Siu sumu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zamietol Zalobu aj v €asti ur€enia , Ze
hodnota nehnutelnosti je vysSia ako 18.100 eur.

61. Zalobkyfa sudu nepreukazala , Ze vobec doslo k drazbe nehnutelnosti . Zalobkyria nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na ur€eni ,ktorého sa domahala v podanej Zalobe , o malo za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu .

62. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane

63. Konanie voéi Zalovanému v |. rade bolo zastavené pre nespravne oznacenie Zalovaného v I.
rade. Nespravne oznacenie Zalovaného v |. rade malo za nasledok , Ze nemal procesnu subjektivitu,
spoOsobilost na prava a povinnosti, nemohol podavat’ Zaloby ani byt Zalovany, tak ako bol oznageny
Zalobkyhou a sud konanie preto zastavil.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



67. Zalobkyna bola netuspe$na vodi zalovanym v 1. a v 2. rade a preto sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze Zzalovany v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

68. O vyske trov konania Zalovanych v . a 2. rade proti Zalobkyni rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



