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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Maria Greguskovej a Marie Maliniakovej, v trestnej veci obzalovanej Z. H., pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 16.10.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana Z. H.N., rod. X., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom G. G., V. XXXX/XX,

uznava sa za vinnu, preto ze

dna 11.08.2013 v Hoteli Mineral v O., okres H., s umyslom za poskytnuté sluzby suvisiace s ubytovanim
v hoteli nezaplatit, objednala a vyuzila ubytovanie a sluzby hotela v obdobi od 11.08.2013 do 14.09.2013
v Hoteli Mineral v O., nasledne dna 14.09.2013 vo svojom mene a v mene K. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N., U. XXX/XX, podpisala fakturu €. K. zo diia 13.09.2017 vystavenu Hotelom Mineral O.,
a suhlas s kone¢nou sumou na uéte za poskytnuté ubytovanie a sluzby vo vyske 11 259,15 €, ktoru sa
zaviazala uhradit do 19.09.2013, ¢o vSak neurobila a tymto konanim spésobila spolo¢nosti HVT, s.r.o,
Q. C.. XXX, 0., ICO: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 11 259,15 €,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a vyuzila nie¢i omyl a
spobsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/149/2017 zo drna 28.06.2018,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/50/2019 zo dna 24.06.2020, ktorym bol
obzalovanej ulozeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného HVT, s.r.o., Q. C.. XXX/XX, O., ICO: XX XXX
XXX s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovand, obhajca vzdali prdva na odvolanie a prokurator sa vzdal prava na
odvolanie v zakonnej lehote troch dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



