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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Bus8ika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci T. U., nar. XX.XX.XXXX,
na neverejnom zasadnuti dha 15. oktobra 2020, o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3Nt/12/2020 zo dria 10.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru § u j e uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 3Nt/12/2020
zo dfia 10.09.2020 a Okresnému sudu Brezno u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3Nt/12/2020 zo dfa 10.09.2020 samosudkyrna Okresného sudu Brezno
podla § 73 ods. 1 Tr. por. (vo vyroku sa jedna o zrejmu nespravnost, resp. v chybu v pisani, ked
namiesto Tr. por. spravne ma byt Tr. zak.) rozhodla tak, Ze uloZila T. U. ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca T. U. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dria 10.09.2020
staznost, ktoru blizSie zdévodnil pisomnym podanim doruéenym prvostupfiovému sudu dha 14.09.2020.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze pre uloZenie ochranného opatrenia formou ochranného
lieCenia musia byt kumulativne splnené tri zadkladné predpoklady, teda mozno ho ulozZit' len tomu,
kto je pachatefom ¢&inu inak trestného, nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt
na slobode je nebezpelny. Uviedol, Ze posudenie predpokladov pre rozhodovanie sudu o uloZeni
ochranného lieCenia v takomto pripade zavisi od druhu duSevnej poruchy, jej stupfia a prejavu spravania
trestne nezodpovedného pachatela. Dalej poukazal na to, e podmienka nebezpeé&nosti pobytu na
slobode je splnend, ak je vysoko pravdepodobné, Ze nepri¢etna osoba, ktora spachala &in inak trestny,
znovu spacha zavaznejsi utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom v désledku dusSevnej choroby.
Argumentoval, Ze tento predpoklad nie je vo vztahu k jeho osobe naplneny zavermi znaleckého posudku
€. 15/2020. Namietal, Zze prvostupfiovy sud sa nedostatoCne zaoberal skuto€nostou, &i jeho pobyt na
slobody je nebezpecny, v akom smere a v akom rozsahu a v zavislosti na tom, &i je potrebné jeho
osobe ochranné lieCenie nariadit a i su na to splnené v3etky zadkonné predpoklady. Tiez mal za
to, Ze okresny sud v konani o uloZzeni ochranného lieCenia jeho osobe iba kon&tatoval rozhodnutie
prokuratora o zastaveni trestného stihania a osvajil si jeho zavery, €o povazuje z hladiska preukazania
spachania skutku inak trestného za nepostacujuce. Na zdklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud
zruSil napadnuté uznesenie prvostupfového sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost' T. U. bola podana dévodne.



Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno sp.
zn. 2Pv 20/20/6603-14 zo dfia 23.06.2020 bolo podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por. zastavené trestné
stihanie v tom €ase obvineného T. U., ktory bol trestne stihany za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. z&k. , lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Dna 28. 07.2020 prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno dorucila okresnému sudu navrh na ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou T. U. z dévodu uvedeného § 73 ods. 1 Tr.
zak., s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 15/2020 vypracovaného L.. T.
B., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatrie (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria).

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia podmienkou na obligatérne uloZenie ochranného lieenia
je nalezité zistenie, Ze doslo k spachaniu €inu inak trestného, a Ze jeho pachatef nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred pachatefmi trestnych ¢inov a &inov inag
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa uklada, a to z hfadiska kladného
dopadu lie€enia na ich dalsi Zivot. Poskytuje ochranu pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami ich izolaciou v ustavoch alebo ich o$etrenim v prislusnej ambulancii bez takej izolécie, pri¢om
pachatelovi umoznuje lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej starostlivosti.

Podmienka nepriCetnosti pachatela sa musi vztahovat na €as spachania ¢inu inak trestného, kym
nebezpecnost pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podla stavu existujuceho v €ase sudneho
rozhodnutia o ochrannom lie€eni.

Krajsky sud primarne uvadza, Zze okresny sud v tejto veci nepostupoval dbsledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost' vyplyvajica z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj
pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riedit. NélezZite teda musi byt
zistené aj to, €i u osoby, u ktorej bolo trestné stihanie zastavené pre nepri¢etnost’ v ase spachania
skutku, su splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky pre uloZenie ochranného lie€enia, ako i to, &i
ochranné lie€enie je nutné uloZit' v Ustavnej forme, alebo ¢i u€el ochranného lieCenia mozno dosiahnut
i jeho vykonom v ambulantnej forme, ako aj skuto€nost, i uloZenie ochranného lieCenia vo vztahu ku
konkrétnej osobe je Ucelné. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud pred€asne rozhodol, ked ulozil T. U. ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Pri svojom rozhodovani prvostupriovy sud sice vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku €. 15/2020 vypracovaného L.. T. B., znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, Y.), z ktorého vyplyva, Zze T. U. trpi na dudevné
ochorenie - R. pri J. K., av8ak zo zaverov znaleckého posudku, ako sam uviedol prvostupriovy
sud vyplyva aj ta skuto€nost, demencia je chorobny syndrom trvalého charakteru, ktoré spbsobuju
ireverzibilné (nezvratné) degenerativne zmeny centralneho nervového systému. Z uvedeného dévodu,
teda s poukazom na skutoCnost, Ze duSevné ochorenie je nezvratné, T. U. je osobou vysokého
veku (XX rokov), je potrebné pre objektivne posudenie splnenia podmienok pre uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou potrebné vypatranie pobytu menovaného, jeho realne
predvedenie na verejné zasadnutie, za su€asného konfrontovanie znalca, s ciefom zvratit dévodné
pochybnosti o tom, €i pri osobe T. U., s poukazom na jeho vek je uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou ucelné.

Vychadzajuc z ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



