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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. Y., nar. XX. XX. XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny Istebné, so sidlom Istebné
258, zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov - matky: W. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko H., t. &. bytom A. XXXX/XX, T., zastupene;j
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Notom, advokatom so sidlom S. XXX, otec neuvedeny, za
Udasti Krajskej prokuratury Zilina, so sidlom Moyzesova 20, Zilina a Centra pre deti a rodiny Istebné,
so sidlom Istebné 258, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca &. k. 14P/6/2019-102 zo diia 04. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou D.
Y., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.

Ur€uje dohlad nad vychovou maloletej D. Y., nar. XX. XX. XXXX, v trvani jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Cadca &. k. 14P/6/2019-18 zo
dna 15. 04. 2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 14P/6/2019-102 zo diia 04. 09. 2019 v poradi prvym vyrokom
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou D. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude vykonavana v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Istebné, Istebné 258, Dolny Kubin a v poradi druhym vyrokom matke urdil
lehotu 12 mesiacov na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta. V poradi tretim vyrokom matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, podla
zakona o zivotnom minime v U&innom zneni, s u&innostou od 17. 04. 2019, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, na u€et Centra pre deti a rodiny Istebné, Istebné 258, Dolny Kubin a v poradi Stvrtym vyrokom
povinnost’ uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 17. 04. 2019 do 30. 09. 2019 v
sume 128,85 eur, pricom jej povolil uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur
spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
nedoplatku. Poslednym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca podal dfia 12. 04. 2019 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. D. s odévodnenim, ze tri dni po narodeni mal. D. bola na podnet policie matke odobrata vzorka



na vySetrenie moc€u, v ktorom bola zistena pritomnost navykovych latok. Matka poCas tehotenstva
nenavstevovala poradiu pre tehotné. Tymto konanim vazne ohrozila zdravie a Zivot eSte nenarodeného
dietata. Matka nema byvanie ani prijem, ma uz jedno dieta, mal. O. G., ktord je zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke z dbévodu, Ze rodiCia neboli schopni zabezpedit' dcére riadnu
starostlivost. Nakolko v rodine nie je nikto, kto by mal zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, navrhli nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost.

Uznesenim €. k. 14P/6/2019-18 zo diia 15. 04. 2019 ulozil sud Kysuckej nemocnici s poliklinikou
Cadca povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny Istebné,
zaroven matke ulozil povinnost platit vyZivné na mal. D. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
ucet Centra pre deti a rodiny Istebné.

Uznesenim zo dia 04. 09. 2019 sud pribral Centrum pre deti a rodiny Istebné do konania.

Citujucust. §54 ods. 1a23,§550ds.2,§620ds. 1az5,§ 75 0ds. 1, § 81 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou vyhovel.

Sud konstatoval, Ze matka aktualne nema vytvorené podmienky na zabezpelenie riadnej osobnej
starostlivosti o maloletd. Hoci absolvovala lie€enie, sud bol toho nazoru, Ze pokial riskovala Zivot a
zdravie dietata a uZila omamné latky aj poCas tehotenstva, nemohlo ist o jednorazovu zalezZitost, a preto
len 10 tyzdriové lieCenie nedava dostatoCnu zaruku, Zze vo chvili, ked nebude pod dozorom, opatovne
sa neuchyli k uzivaniu zakézanych latok. Rovnako doterajSi sposob Zivota matky nedava dostatocnu
zaruku, Ze starostlivost o maloletu bude vykonavat riadne.

Sud v dalSom konstatoval, Ze i ked sa matka snaZzi, vynaklada usilie na stabilizovanie svojej situacie,
absolvovala protidrogové lieCenie, hlada si pracu, nie je mozné neprihliadat na predchadzajuce
spravanie matky.

Matka ma eSte jednu mal. dcéru, ktora je v nahradnej osobnej starostlivosti pribuznej a hoci matka tvrdi,
Ze odnatie starSej dcéry bolo pre fiu zlou Zivotnou skisenostou, nepoudila sa z toho, nesnazila sa upravit
si svoje pomery tak, aby jej mohla byt dcéra vratena od osobnej starostlivosti. Matka po¢as tehotenstva
pachala trestnu ¢innost, ohrozila Zivot a zdravie nenarodeného dietata, nenavstevovala poradriu pre
tehotné, a teda sa spravala krajne nezodpovedne a bezohladne. Pokial sa matka snazila najst pracu a
zabezpedit’ si prijem, bol sud nazoru, Ze mohla zvolit aktivnejsi pristup, ked lie€enie ukoncila dia 19.
08. 2019 a mohla vyvinut usilie a najst si aspon nejaku brigddu a ne€akat’ s pracovnym pohovorom az
po uskuto€neni pojednavania. Sud prihliadol i na to, Ze maloleta je dieta Gtleho veku, je plne odkazana
na starostlivost zo strany dospelej osoby, pricom matka doterajSim spésobom Zivota nedava zaruku,
Ze bude starostlivost' 0 maloletu vykonavat riadne. Matka sa zdrziava v charite, kde je pod dohfadom,
av8ak zariadenie mdzZe slobodne opustit a zadovazit si navykové latky.

Sud zaroven matke ulozil lehotu na Upravu jej rodinnych a socidlnych pomerov, pocas ktorej by mala
aktivne pristupit k rieSeniu svojej situacie, ndjst si primerané byvanie a pracu, riadne platit’ ur€ené
vyzivné na deti. Bolo by tieZ vhodné, aby pokracovala v dolie€ovani aspori ambulantnou formou.

Pri rozhodovani o vyzivhom sud vychadzal z toho, Ze matka je evidovana ako nezamestnana, pobera
davku v nezamestnanosti vo vyske cca 240,- eur. Ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. O., na
ktord ma prispievat minimalnym vyzivnym. Ma tieZz vydavky suvisiace s byvanim v Dome charity sv.
Gianny v T. cca 90,- eur mesacne. Okrem toho ma zavazky vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni
a S. banke. Sud preto ur€il matke vyzZivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté dieta,
ktoré musi platit kazdy rodi€ bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery, a to na ucet Centra pre deti
a rodiny Istebné, v ktorom sa bude realizovat Ustavna starostlivost, a to po¢nuc diiom umiestnenia mal.
dietata do starostlivosti detského domova. Nedoplatok vo vySke 128,85 eur umoznil sud matke splacat
v mesacnych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.%).

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého dietata, prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spoc€ivajlcej v zamietnuti
navrhu.

Mala zato, Ze sud vydal napadnuté uznesenie odtrhnuto od vysledkov dokazovania, svojvolne, arbitrarne
a za ustavnou hranicou svojej pravomoci. Uviedla, Ze siud nemézZe vydat rozhodnutie opierajuc sa o
dohady, pocity, dojmy, svojvolné Uvahy a predpovedania budicnosti.

Sud prvej indtancie opakovane pracoval so skutoénostou jej drogovej zavislosti, ktora bola priamo
vyvratena odbornym posudenim zo strany lekara. Tento dokaz preukazuje, Ze drogovo zavisla nie je.
Napriek tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze jej doterajSi spésob Zivota nedava dostato&nu zaruku, Ze



starostlivost’ o0 malolett bude vykonavana riadne, Ze ma svoj Zivot pevne v rukach a bude vediet &elit aj
naroCnymi Zivotnym situaciam a Ze nebude rieSenie hladat’ v navykovych latkach.

Ide o predpovede na hranici oso€ovania, ktoré nemaju zéklad vo vykonanom dokazovani. Nie je mozné,
aby sud odbévodnoval svoje rozhodnutie vahami typu, Ze mohla vyvinat Usilie a najst si aspori nejaku
brigadu, hoci aj na kratky ¢as a ne€akat s pracovnym pohovorom az po uskuto¢neni pojednavania. V
plnej miere poukazala na prejav na sudnom pojednavani dfia 04. 09. 2019, kde jej pravny zastupca
vysvetlil, pre€o bolo v najlepSom zaujme &akat' s pracovnym pohovorom az do momentu, kym sud
nerozhodne vo veci.

V dalSom uviedla, Ze uplynutim ¢asu od prejednania veci do momentu podania odvolania sa rozplynuli
akékolvek obavy o jej Zivobytie a pripadné trestnopravne postihy. Ma zato, Ze ako v minulosti, ani
nadalej, nie je naplneny Ziaden zo zakonnych dévodov pre nariadenie Ustavnej starostlivosti.

3. Okresna prokuratira Cadca navrhla odvolanie matky zamietnut.

Poukézala na skuto€nosti, ktoré viedli sud k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletou (zverenie
starSej dcéry matky Michaely do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, z dévodu, Ze rodi€ia neboli
schopni zabezpedit maloletej riadnu starostlivost, poZivanie navykovych latok matkou, nenavstevovanie
poradne pre tehotné, trestna €innost maky), pre ktoré povazovala rozhodnutie okresného sudu za
spravne a zdkonné, ked sud prvej inStancie v danej veci dostato€ne zistil skutkovy stav a désledne
vyhodnotil zistené skuto€nosti, na zéklade ktorych rozhodol.

4. Centrum pre deti a rodiny Istebné povazovalo odvolanie matky za dévodné.

Uviedlo, Ze maloleta bola prijata do centra dia 17. 04. 2019, dfia 29. 04. 2019 sa uskutoCnila pripadova
konferencia za udasti centra, matky maloletej, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca a Charity
Cadca s ciefom naplanovat dal$i postup ohladom maloletej a stanovenia planu socialnej prace. Matka
na stretnuti prejavila zaujem o navrat maloletej do jej starostlivosti. Boli jej stanovené ulohy, ktoré sa
nasledne vyhodnocovali za U€asti v8etkych stran.

Matka vzdy zodpovedne splnila vSetky zadané ulohy - vyrieSila svoje dlhy, dobrovolne nastupila na
lie€Cebny pobyt do Povazského Chimca, udrziavala pravidelny kontakt s maloletou (v centre absolvovala
viacero pobytov s maloletou, kedy maloleta bola plne zverena do jej opatery), zabezpecila si byvanie v
zariadeni pre matky s detmi Ano pre Zivot, po priznani davky si pInila vyZivovaciu povinnost.

Centrum s matkou od 17. 04. 2019 do rozhodnutia sudu 04. 09. 2019 intenzivne pracovalo, matka bola
s pracovnikmi centra (psychologi¢ka, socialne pracovni¢ky) v pravidelnom a €astom kontakte, boli s fiou
realizované odborné metddy prace. Na z&klade pravidelnej a intenzivnej prace centrum vyhodnotilo, Ze
matka sa od prijatia maloletej do zariadenia stavala k svojej situacii aj vSetkym uloham zodpovedne, o
maloletu sa dokazala plnohodnotne a starostlivo postarat), jej rodi¢ovské zru€nosti boli na vysokej urovni.
Matka si uvedomovala chyby, ktorych sa dopustila. Zodpovednym plnenim stanovenych uloh a riadnym
spOsobom Zivota preukazovala ochotu to zmenit’ kvéli svojim maloletym detom.

PsychologiCka centra poukézala na dolezity fakt, a to, Ze prvé mesiace dietata su klu¢ové pre
nadvézovanie vztahu s matkou a zdravy vyvin dietata aj do buducna s tym, Ze &im dlhSie maloleté
zotrva v profesionalnej nahradnej rodine centra, tym intenzivnejSie sa na fiu naviaze a odchod bude
pre maloletu ¢im dalej viac traumatizujuci. Preto centrum doporucilo navrat maloletej k matke a navrhlo
menej zavazné a represivne opatrenia - navrat dietata k matke a nariadenie vychovného opatrenia
v zariadeni pre matky s detmi, resp. navrat maloletej k matke a ambulantnu formu prace s matkou a
dietatom.

K vyjadreniu okresnej prokuratury uviedlo, Ze nie je pravdou, Ze matka v ¢ase rozhodovania nemala
Ziadne byvanie a prijem, pretoze matka mala v ase rozhodovania preukazatelne zabezpe&ené byvanie
v zariadeni pre matky s detmi Ano pre Zivot, kde bola pripravena v pripade néavratu maloletej nastupit.
Matka tiez poberala davku v nezamestnanosti vo vy8ke cca 240,- eur. Poukazali tieZ na to, Ze matke
bola podmienka za trestnu ¢innost povodne udelena na dobu dvoch rokov, nasledne vSak bola sudom
znizena na dobu jedného roka z dévodu riadneho spdsobu Zivota matky a z tejto doby uz podstatna
Cast’ uplynula.

TieZ mali za to, Ze sud nebral do Uvahy vyjadrenie lekarov a odbornikov na problematiku zavislosti z
lie€ebne Povazsky Chimec, ktori sa v prepustacej sprave vyjadrili, Ze u matky sa nejedna o drogovu
zavislost, bola len ob&asnou uzivatelkou. Sud tento fakt nezobral na vedomie a podla vlastného
laického nazoru na problematiku zavislosti v priamom rozpore s lekarskym nazorom matku aj nadalej
oznaCoval ako zavislu osobu. Sud tiez dostatoéne nevypoclul a nebral dostatoéne do uvahy nimi podanu
spravu a nazor ich odbornikov, ktori boli kompetentni sa k danej veci vyjadrit, nakolko za obdobie
predchadzajucich 6 mesiacov pravidelne a intenzivne pracovali s matkou maloletej.



Mali tieZ za to, Ze do konania mala byt prizvana aj Charita sv. Gianny Cadca, kde sa matka od aprila 2019
zdrZiava, kazdy den s fiou pracuju a maju relevantné informacie o jej spdsobe Zivota a charaktere, ktorym
sud bez dostatoéného posudenia vo svojom oddvodneni argumentuje. Matka od posledného sudneho
pojednavania nadalej vedie riadny a sludny spdsob Zivota, pracuje, plni si vyzivovaciu povinnost,
pravidelne sa zaujima a travi pobyty s maloletou. Mali za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti v tomto
pripade nebolo dévodné a nebolo v zaujme dietata, neboli dostatoCne zvazené vietky fakty a vy&erpané
menej represivne moznosti starostlivosti o maloletu.

5. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol odvolanie matky zamietnut, majuc za to, Ze sid rozhodol spravne
a zakonne, vychadzal zo zistenych skutoénosti a dékazov a riadne posudil pravnu vec.

6. Podanim doru€enym okresnému sudu dha 13. 03. 2020 oznamila prebratie vstupu do konania
Krajska prokuratira Zilina, ktora v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Centra pre deti a rodiny Istebné
zotrvala na vyjadreni Okresnej prokuratury Cadca s tym, Ze neméa zaujem bezddvodne obmedzovat
matku vo vykone osobnej starostlivosti o jej maloleté dieta. Z vyjadrenia centra vSak nevyplyvaju také
nové skuto€nosti, ktoré by odévodnili zmenu stanoviska prokuratury. Pokial déjde k zmene pomerov a
odvolaci sud doplni dokazovanie, ich stanovisko mdZze byt korigované, aviak rozhodne sa bude odvijat
od najlepSieho zaujmu maloletej. Jedno z hfadisk bude otazka zabezpec&enia byvania, preukazanie
dostatoného prijmu na zabezpeclenie Zivotnych potrieb a vyZivovacej povinnosti voci maloletej a
aktualny stav trestnych konani voc¢i matke maloletej a pripadny dopad vo veci vydanych rozhodnuti.

7. Centrum pre deti a rodiny Istebné k vyjadreniu krajskej prokuratu[y uviedlo, Ze matka je od januara
2020 v pracovhom pomere v Kysuckych pekarfiach, a. s., Vilija, Cadca a od 17. 03. 2020 byva v
prenajatom byte v T., ul. A. s uzatvorenou zmluvou o podnajme zatial do konca decembra 2020.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 59 ods. 1 C. m. p.), preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, bez
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 C. m. p.) a po zopakovani a doplneni dokazovania v zmysle §
68 C. m. p. oboznamenim listinnych dékazov (oznamenia o narodeni dietata, rodného listu maloletého
dietata, spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti zo dia 27. 06. 2019, vysledkov laboratérneho
vySetrenia matky, spravy z preSetrenia pomerov na strane matky zo dfia 18. 06. 2019, spravy z Centra
pre lieCbu drogovych zavislosti zo dfia 19. 08. 2019, psychologického vyjadrenia Centra pre deti a rodiny
Istebné zo diia 02. 09. 2019, potvrdenia neziskovej organizacie Ano pre Zivot, potvrdenia a spravy
zamestnavatela matky, spravy Centra pre deti a rodiny Istebné, oznamenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Cadca o evidencii matky v evidencii uchadzagov o zamestnanie, spravy Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Zilina zo dia 21. 09. 2020, spravy Diecéznej charity Zilina zo diia 21. 09. 2020, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca k pomerom matky zo dria 29. 09. 2020, odpisu z registra
trestov, vypisu z Obchodného vestnika &. 234/2019) a vysluchom matky maloletej uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil, vyhodnotiac odvolanie matky ako dévodné.

9. Matka maloletej na pojednavani pred odvolacim sudom zotrvala na podanom odvolani. V ramci svojho
vysluchu uviedla, Ze si uvedomuje, Ze spravila chyby, ale nechce prist o dieta. Snazi sa urobit vetko,
aby dcéru dostala spat. Nasla si ubytovanie, nastupila na lie€enie, na$la si aj pracu. Najomnu zmluvu ma
sice do konca roka, ale s prenajimatelkou sa dohodli, Ze pokial bude riadne platit najomné, nebude robit
hluk a neporiadok, tak jej najomni zmluvu predizi. Nema obavu o to, Ze by k predizeniu zmluvy nedo$lo,
ale aj keby sa tak stalo, bude si hladat nové ubytovanie. Ma podporu fudi, ktori su jej ochotni poméct. Aj
v pripade, ak by jej bola dcéra zverend, chcela by ostat' v praci, aby mohla pre dcéru zabezpecit vSetko
potrebné. PoZiadala by v praci o preradenie na ranné zmeny, kusok od miesta jej bydliska su jasle a
ma tiez znamu, ktora ma malého syna a aj tato by jej v pripade potreby vedela poméct. Matka dalej
uviedla, Ze chodi ambulantne k MUDr. A. B., podrobuje sa aj testom na drogy. Psychicku podporu ma
zo strany charity. Uviedla, Ze je eSte trestne stihana pre starSie skutky, ale uvedené konanie sa zrejme
skoné&i dohodou o vine a treste.

10. Centrum pred deti a rodiny Istebné na pojednavani zotrvalo na sprave, ktoru v konani podalo. V rdmci
zaveretného navrhu zastupkyra centra uviedla, Ze neexistuje ni¢ lepSie nez to, aby dieta vyrastalo s
matkou. Matka maloletej podla nich dava zaruku toho, Ze bude maloleta vyrastat' pri matke milujucej a
starostlivej, preto navrhli navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti zamietnut.



11. Prokurator Krajskej prokuratury Zilina na pojednavani po zopakovani a doplneni dokazovania navrhol
zmenit napadnuté rozhodnutie okresného sudu a navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnut,,
za sucasného uréenia dohladu nad vychovou maloletého dietata.

12. Odvolaci sud, preskumajuc napadnuté uznesenie, odvolanie matky, podania u¢astnikov konania
a obsah spisu, po zopakovani a doplneni dokazovania, na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze neboli naplnené podmienky (a to ani v ase rozhodovania sudu prvej inStancie) pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou D..

13. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podfla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15. Pola § 37 ods. 2 zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Odvolaci sud mal z rodného listu maloletej a oznamenia o narodeni Novorodeneckého oddelenia
Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca preukazané, Ze diia 02. 04. 2019 sa narodila maloleta D. Y.,
pricom na 3. defi po narodeni dietata sa u jej matky preukazalo pozitivne vySetrenie mo€u na pritomnost’
navykovych latok. Z navrhu na zacatie konania a spravy kolizneho opatrovnika zaroven vyplyva, Ze
matka pocas tehotenstva nenavstevovala poradnu pre tehotné, priom mozno suhlasit s nazorom
okresného sudu, Ze matka tymto konanim ohrozila Zivot a zdravie svojho nenarodeného dietata.
Urcité pochybnosti o spdsobilosti matky poskytnat nalezitu starostlivost’ svojmu dietatu odévodiovala i
skuto€nost, Ze matka nemala stale bydlisko ani zamestnanie, dopustala sa trestnej innosti (a to i po€as
tehotenstva), €o mal sud preukazané odpisom z registra trestov, ako aj skuto€nost, Ze starSia matka
dcéry, mal. O., nar. XX. XX. XXXX, bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky
z dovodu, Ze jej rodiCia neboli schopni poskytnut riadnu starostlivost. Napriek uvedenému v8ak podla
nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie, €i uz sudom prvej inStancie a nasledne i odvolacim
sudom, neoddvodriovalo nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

17. Je potrebné si uvedomit, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je krajné riedenie situacie, ktoré
prichadza do uvahy vtedy, ak uz vSetky miernejSie alebo prijatelnejSie alternativy nezabezpedili
poZadovany vysledok. Nariadenie uUstavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo€nym opatrenim,
ktorému by mali predchadzat’ iné vychovné opatrenia s cieflom stabilizovat vychovné prostredie dietata.
Aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava zdéraziiuje, Ze rozhodnutia o vzati do Ustavnej
starostlivosti sa musia v zasade povazovat za doCasné opatrenia, ktoré treba zrusit hned, ako nastanu
vhodné okolnosti, a Ze vSetky vykonavacie ukony musia byt v sulade s kone&nym cielom, ktorym je
opatovné zlucenie rodi€a s jeho dietatom.



18. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, Zze hoci sa matka snazi, nie je
mozné neprihliadat na jej predchadzajuce spravanie sa, rovnako podla sudu ,len* 10-tyZdiové lie€enie
nedava dostato€nu zaruku toho, Ze sa matka, ked nebude pod dozorom, opatovne neuchyli k uZivaniu
zakdzanych latok. Konstatoval tiez, Ze charitu, kde sa matka zdrZiava, mdéze slobodne opustit a
zadovazit’ si navykoveé latky, ked zarover konstatoval, Ze pri uziti navykovych latok matkou, kedze tieto
uzila v tehotenstve, nemohlo ist o jednorazovu zalezitost.

19. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil, ked z napadnutého
rozhodnutia zaroven nevyplyva na zaklade akych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze v pripade mal.
D. nebudu iné, miernejSie, vychovné opatrenia neucelné a je potrebné pristupit’ priamo k nariadeniu
ustavnej starostlivosti. Z ust. § 54 ods. 2 pism. c) zakona o rodine pritom jednoznacne vyplyva, Ze
podmienkou pre nariadenie Ustavnej starostlivosti je nielen vazne ohrozenie €i naruenie vychovy
dietata a nemoznost zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti,
ale aj skuto¢nost,, Ze uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

20. Pokial ide o pomery matky, matka sa v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie zdrzZiavala v
Dome charity sv. Gianny, T. a z potvrdenia neziskovej organizécie Ano pre Zivot, n. 0., zo diia 21. 08.
2019, vyplyvalo, Ze matka mala od 04. 09. 2019 rezervované ubytovacie miesto spolu s dietatom v
Domove G. B. Molla v Rajci, kde boli o socialnej situgcii matky informovani. Nie je teda pravda, Ze v
Case rozhodovania nemala matka zabezpeéené byvanie. Od marca 2020 matka byva v jednoizbovom
byte, pri¢om najomna zmluva je uzatvorena do 31. 12. 2020 s predpokladom dalSieho prediZenia, ktord
skuto€nost' mal odvolaci sud preukazanu jednak z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Istebné zo dna
23. 03. 2020, spravy kolizneho opatrovnika zo dia 29. 09. 2020 a vysluchu matky na pojednavani pred
odvolacim sudom.

21. Matka si na$la pracu, je zamestnana u zamestnavatela Kysucké pekarne, a. s., Cadca od januéra
2020, zatial do 30. 06. 2021, s priemernym mesac¢nym Cistym prijmom za obdobie 1/2020 - 8/2020
vo vySke 782,37 eur. Podla zamestnavatela si matka pridelené pracovné ulohy pini zodpovedne, na
pracovné zmeny nastupuje v€as, absencie nema, pri kontrolach nebolo zistené pozivanie alkoholickych
napojov na pracovisku. Zmenovy majster ju hodnoti ako spolahlivi a bezproblémovu zamestnankyriu a
predpokladaju, Zze zostane pracovat v akciovej spolo&nosti.

22. Matka sa osobnym bankrotom oddlZila, svoje zavazky z titulu vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletym
detom si pIni (sprava kolizneho opatrovnika, Centra pre deti a rodiny Istebné a Diecéznej charity Zilina).

23. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina, Centrum pre liebu drogovych zavislosti
Povazsky Chimec zo dfia 21. 09. 2020 vyplyva, Ze matka v termine 10. 06. 2019 - 19. 08. 2019
absolvovala kompletnt Ustavnu odvykaciu protitoxikomanicku lie€bu. 18lo o dobrovolnu lie€bu, ktora
bola ukon&ena v riadnom termine. V lie€be fungovala proaktivne, bez problémov, kontrolné odbery
biologického materialu boli negativne. Klientka bola prepustena do ambulantnej starostlivosti v spade.
Sucastou spisu su i potvrdenia o negativnej toxikolégii vzoriek matky zo dria 10. 06. 2019 a 25.
06. 2019 (benzodiazepiny, metamfetamin, morfin, tetrahydrokanabinol), v ramci odvolacieho konania
matka predloZila negativne vySetrenie zo dna 25. 09. 2020. Podla spravy psycholéga Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti, FNsP podanej v priebehu konania na sude prevej instancie, dha 19. 08. 2019,
tento nepovazoval dlhodoby pobyt v resocializaénom zariadeni, ktory je spojeny s dal$im dihodobym
odlucenim, separaciou matky a dcéry za nevyhnutny a vnimal ho ako nevhodny v zaujme klientky -
matky aj dietata s tym, Ze je Ziaduca podpora i dohlad kompetentnych institucii. Zo Ziadnych listin
tvoriacich sucast spisu nevyplyva, Ze by v pripade matky iSlo o osobu zavislu na uzivani navykovych
latok. Pokial sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil na presvedZeni, Ze len 10-tyZdriové lieCenie
nedava dostato€nu zaruku toho, Ze sa matka opatovne neuchyli k uzivaniu zakazanych latok, odvolaci
sud uvadza, Ze bez zaujmu a odhodlania zostat ,isty*, nie je lieCenie akéhokolvek trvania (teda i lieCenie
dih&ie nez 10 tyzdriov) zarukou toho, Ze lie€ena osoba sa opatovne nevyda cestou uzivania navykovych
latok. Samotna dizka lieenia preto nema podla nazoru odvolacieho sudu na tuto skuto&nost rozhodujuci
vplyv. Z potvrdenia navy$e vyplyva, Ze matka bola prepustena do ambulantnej starostlivosti, ktorej sa
matka podla jej vypovede podrobuje u MUDr. A. B., o potvrdzuje i matkou predloZeny vysledkovy list
ohladne negativnej toxikoldgie zo dia 25. 09. 2020. Nemozno pritom obist bez povSimnutia skuto€nost,
Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/74/2019 zo dfia 11. 09. 2019, ktorym bola matka



uznanou vinnou zo spachania trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona bol matke uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou v
trvani 2 roky 6 mesiacov (do 04. 11. 2021) s proba&nym dohfadom, v ramci, ktorého jej bolo uloZené i
obmedzenie - zdkaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky. Uvedené obmedzenie, kontrolu
ktorého mdze kedykolvek probaény a mediaény uradnik nariadit, je tiez spdsobilé vplyvat na matku,
kedZe jej v pripade zistenia pozitia navykovych latok hrozi nariadenie vykonu trestu, a teda aj opatovné
odlu€enie od dietata. Uvedenym rozsudkom bol pritom matke uloZzeny suhrnny trest za sucasného
zru$enia trestu ulozeného rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/52/2019 zo diia 18. 06. 2019,
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/32/2019 zo dita 03. 05. 2019 (za trestné &iny
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, kradez, neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty), priCom iSlo o trestnu €innost,
ktorej sa mala matka dopustit’ pred narodenim mal. D.. Z dékazov zabezpelenych v spise nevyplyva,
Ze by sa matka i po narodeni mal. D. dopustala dalSej trestnej Einnosti.

24. Vychadzajuc z uvedenych zisteni odvolaci sud konStatuje, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleti (ma zabezpe&ené byvanie, pravidelny prijem, podrobuje sa
lieCeniu) a svojim Zivotom preukazuje snahu o zlepdenie a napravu svojho Zivota i v zaujme toho,
aby mohla zabezpecovat starostlivost o mal. D.. Matka sa o mal. D. zaujima a snazi sa byt s fiou v
pravidelnom kontakte. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Istebné bolo matke umoznené opakovane
stravit pobyt s dietatom v centre v obdobi 26. 07. -28.07.2019, 26. 08. 2019 - 28. 08. 2019, 25. 10. 2019
-27.10.2019 a 04. 11. - 05. 11. 2019. Maloleté dieta bolo u matky na Charite v Cadci v obdobi 05. 12. -
10.12.20219, 31.12.2019-02. 01. 2020, 30.01.2020-01. 02. 2020, 22. 05. 2020, 12. 08. - 15. 08. 2020,
dria 29. 09. 2019 profesionalni rodi¢ia navstivili matku v Charite Cadca, dfia 27. 06. 2020 bola matka
na navsteve u profesionalnych rodi¢ov. Matka je v pravidelnom telefonickom kontakte prostrednictvom
skype cca 4 az 6-krat do mesiaca. Pocas stretnuti matka aktivne zabezpecuje opateru o maloletu, je
vSimava voci jej potrebam, jej rodi€ovské zru€nosti su na dobrej urovni. K dietatu sa chova laskypine
a starostlivo. O vyvin dietata sa zaujima, konzultuje ho s profesionalnou matkou, s fiou a aj jej rodinou
maju pekné a dobré vztahy. Od prijatia dietata nezaznamenali Ziadny priznak uZivania omamnych a
psychotropnych latok matkou, je vzdy zorientovana, komunikuje primerane, slusne, k veci. Z celt dobu
spoluprace s matkou vnimaju u nej zlepSenie socialno-ekonomickych podmienok i osobnostny posun.

25. Zo spravy Diecéznej charity Zilina, Dom charity sv. Gianny, T. ako aj spravy kolizneho opatrovnika
mal odvolaci sud zarover preukazané, Ze matka obnovila kontakt aj so starSou dcérou O., pravidelne sa
s nou stretava, pricom kolizny opatrovnik konstatoval, Ze pocas Setrenia pomerov v domacnosti matky,
kedy bola u matky pritomna i jej dcéra O., bolo zrejmé, Ze mal. O. ma s matku vytvoreny pekny vztanh,
maloleta matku hladkala, objimala, neustale si vyzadovala jej pozornost. Z uvedeného vyplyva, Ze matka
javi skuto&ny zaujem nielen o mal. D., ale aj o svoju starSiu dcéru, mal. O..

26. Na zaklade vSetkych doteraz uvedenych uvah, vychodisk a zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
neboli naplnené podmienky pre nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou (vaZzne ohrozenie alebo
vazne narudenie vychovy maloletej, pri su€asnej nemoznosti napravy pri pouZiti vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine), preto uznesenie okresného sudu podla § 388 C. s. p. zmenil a
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou zamietol. Odvolaci sud prihliadol na zaujem
maloletej, ktorym nesporne je zotrvanie v rodine a prehlbovanie rodinnych zvazkov v podstate s jedinou
pribuznou osobou, ktora o to prejavuje skuto¢ny zaujem a snahu zmenit' svoj Zivot v zaujme udrzania
rodiny. Sud nebol presvedCeny v pripade maloletej o neucelnosti iného miernejSieho vychovného
opatrenia. Matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd, o maloletu prejavuje skutoény
zaujem a, ako uz bolo konstatované, prejavuje i snahu o zodpovedny pristup k svojmu Zivotu. Samotna
skuto€nost, Ze matke plynie skiSobna doba podmienecného odsudenia neméze byt dévodom pre
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou, ked z dokazovania nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze si matka povinnosti spojené s uloZenymi obmedzeniami neplni, naopak, riadne
sa podrobuje probatnému dohladu a svojim Zivotom prejavuje i skuto¢nu snahu viest riadny Zivot.
Ako uz bolo vysSie uvedené, prave hrozba premeny podmieneéného trestu odnatia slobody na trest
nepodmiene¢ny mdze byt motivaciou pre matku neporusit povinnosti spojené s probacnym dohladom
a viest riadny Zivot, kedZe v pripade porusenia tychto povinnosti matke hrozi nielen strata maloletého
dietata, ale i nastup na vykon trestu.



27. Pre zlyhanie matky v minulosti a nizky vek dietata, ale aj su€asnu situaciu spojenu so Sirenim
koronavirusu (COVID-19), v doésledku ktorej, vzhladom na rbézne obmedzenia, sa matka neméze
podrobovat’ terapii formou anonymnych stretnuti, a ktora méze vplyvat zatazujuco na kazdého
jednotlivca (t. j. i takého, ktory v minulosti nepodlahol Ziadnym pokuSeniam), zaroven za situacie, kedy
ma v kratkej dobe skondit najomny vztah matky k bytu, v ktorom v su€asnosti byva, priCom zatial
nedoslo k jeho prediZeniu, povaZoval v8ak odvolaci sud v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine
za nevyhnutné po ur€itu dobu vykonavat dohfad nad vychovou maloletej, z ktorého dévodu ur€il nad
vychovou maloletej dohfad v trvani 1 roka od pravoplatnosti tohto uznesenia.

28. Odvolaci sud zaroven s poukazom na ust. § 335 ods. 2 C. s. p., v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p.
zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stdu Cadca &. k. 14P/6/2019-18 zo dia
15. 04. 2019, ktorym sud rozhodol o odovzdani mal. D. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné,
nakolko zanikli dévody pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia, déjde k faktickému bezprostrednému odovzdaniu maloletej D. do osobne;j starostlivosti
matky.

29. Vzhladom na zmenu uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov, nanovo
rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania, a to podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.
s. p. tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho),
ked Ziaden z u€astnikov konania si nahradu trov konania neuplatnil a odvolaci sud ani nezistil dévody,
ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



