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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: C. T., L..
XXXXXXXX, J. A.. XX.L. XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska
42, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 3.228,74 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.234,46 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 38 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruéenou stdu dia 7.2.2018 domahala vogi Zzalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 3.228,74 €.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dia 20.10.2006 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
(spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s.) zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty aver vo vySke 686,82 € (20.691,- Sk), prostrednictvom ktorého si prefinancovala
kupu spotrebného tovaru (PC, notebook). Poskytnuté finanéné prostriedky sa zaviazala splacat’ formou
pravidelnych mesa&nych splatok a tento svoj zavazok si v zmysle zmluvne dojednanych podmienok aj
riadne a v&as splnila.

3. Sucgastou formulara o poskytnuti spotrebitelského uveru bola pod bodom C aj Ziadost o zaradenie
do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového ramca. Jedinou individualne Specifikovanou zmluvou
bola zmluva o uvere ur€ena na nakup tovaru. Podpisom formulara tak automaticky nedoslo k vzniku
paralelného uverového vztahu (revolvingovy uUver). Zo zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch vyplyvaju presne stanovené nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere.

4. Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok Zalovanou v citovanom formulari zo dria 20.10.2006 je
mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere jej bol totiz
priamo vnuteny aj dalSi pravny ukon a to zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, pri€om jej skutoéna



vbla smerovala v ¢ase podpisu formulara iba k zakupeniu tovaru (PC, notebook) a uzatvoreniu Gverovej
zmluvy o klasickom spotrebitelskom uvere.

5. Osobitne ordmované zmluvné podmienky na titulnej strane formulara (vratane Ziadosti o poskytnutie
uverového ramca pod bodom C), ako aj vdeobecné obchodné podmienky nie su z jej strany podpisané
a preto tato ast’ zmluvy je neplatna pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy.

6.V zmysle uvedeného nie je mozné povazovat uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej
pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah konkrétne individualizovany a z ktorého by
jednoznacne vyplyvala vOla na uzatvorenie takejto zmluvy, za platné.

7. AK jej teda Zalovany poskytol finanéné prostriedky a nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere, je potrebné povazovat pravny vztah, ktory medzi nami vznikol, za vztah v pravhom
rezime bezdévodného obohatenia. Podfa vypisov z Uverovej karty vyCerpala sumu vo vySke 14.416,75
€, pricom Zalovanému a jeho pravnemu predchodcovi uhradila sumu 17.645,49 €. Zalovany sa teda v
zmysle vysSie uvedeného na jej ukor obohatil 0 sumu vo vyske 3.228,74 € (17.645,49 € - 14.416,75 €).

8. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

9. Zalovany uviedol, Ze v &asti C) Uverova karta su jednoznadne a zretelne uvedené Udaje tykajlice
sa uverovej karty v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi ku diiu uzatvorenia
uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve Zalobkyfia ako klient prehlasila, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi
podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej aj ,VUP*) a
suhlasi s nimi bez vyhrady. Z bodu V.11. tychto VUP vyplyva, Zze VUP a SP (sadzobnik poplatkov) platny
v prvy den Cerpania Uveru su neoddelitefnou sucastou vSetkych Uverovych zmlav uzavretych medzi
klientom a veritelom. TaktieZ proces uzatvorenia Gverovej zmluvy, &i uz ide o ast B) KLASICKY UVER
alebo &ast C1) UVEROVA KARTA, je v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika
upravujicimi proces uzatvarania zmlayv, vratane spotrebitelskych zmlav. Veobecné ustanovenia VUP
v bode Il. zakotvuju, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej
len ,Ziadost*) na prislusnom formulari schvalenom Cetelemom, pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory
je jeho sudastou (vid bod Il.-1.-1 VUP). V bode I1.-1.-2 VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej
riadnom vyplneni, oznadeni datumom a podpisani klientom stava navrhom klienta na uzavretie zmluvy
(dalej len ,Navrh®). Navrh predklada klient Cetelemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu.
V danom pripade prijatim navrhu zo strany Zalovaného bolo odoslanie oznamenia o prijati Zziadosti a
poskytnuti uverového ramca Zalobkyni ako klientovi, a to v nadvaznosti na posudenie priebehu splacania
klasického uveru. Uvedené oznamenie zaslal Zalovany Zalobkyni spolu s Uverovou kartou. Podla ¢l. IV.
(Uverovy ramec - revolvingovy uver, Gverovéa karta) bodu IV.-1.-1. VUP v pripade prijatia Navrhu podfa
¢l. lll.-1.-1. Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej
karty. Rozhodnutie o poskytnuti Uverového ramca prisliucha Cetelemu a zavisi najmé od posudenia
udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického Gveru. Prijatim
Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie ozndmenia o prijati Ziadosti a poskytnuti Uverového ramca
adresovaného klientovi. Vydanie karty na meno klienta, VS a &islo uc¢tu revolvingového tveru oznami
Cetelem klientovi pisomne a su€asne mu oznami vySku maximalneho uverového ramca, ktory mu je
pripraveny poskytnat. Pouzitie karty sa riadi VUP a pokynmi pre pouzivanie karty. Je nepochybné, ze
navrh na uzavretie zmluvy, uskuto€neny Zalobkyriou ako klientom, adresovany Zalovanému, pozostaval
z dvoch sucasti (dvoch &iastkovych navrhov), pri€om prvou su€astou bolo poskytnutie tzv. klasického
Uveru a druhu suc¢astou bolo poskytnutie Uverového rdmca (revolvingového Uveru) a vydanie kreditnej
karty. Pravny vztah, podfa ktorého Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy spotrebitel'sky uver, vznikol
rovhakym postupom ako pravny vztah, na zaklade ktorého Zalovany poskytol Zalobkyni klasicky
spotrebitelsky uver - Zalovany akceptoval Ziadost Zalobkyne o poskytnutie Gveru podla podmienok
dohodnutych v Gverovej zmluve. Uverova zmluva je platnym pravnym dkonom so vSetkymi z toho
vyplyvajucimi désledkami.

10. V pripade, ak uverovd zmluvu, uzatvorenli medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom a Zalovanym ako
veritelom, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uverovu kartu a revolvingovy spotrebitelsky
uver, sud posudi ako neplatny pravny ukon z dévodu nedodrZania zakonom stanovenej pisomnej formy,
je nepochybné, Ze plnenie Zalobkyne Zalovanému nie je bezddévodnym obohatenim a to v zmysle



ust. § 455 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalobkyne po viac ako 11 rokoch o tom, Ze v
Case podpisu Uverovej zmluvy nemala vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere,
nie je preukazané a je mozné ho povazovat za tendenéné. Toto tvrdenie je v priamom rozpore s
jej naslednym konanim, kedy po dorueni oznamenia zalovaného o prijati jej navrhu na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a zaslani kreditnej karty z tejto karty Cerpala penazné
prostriedky.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze z Gverovej karty titulom revolvingového spotrebitelského uveru podla
Uverovej zmluvy Zalobkyfa ako diznik vyderpala celkom sumu 14.416,75 €. Titulom revolvingového
spotrebitelského uveru podfa uverovej zmluvy Zalobkyfia uhradila v prospech Zalovaného v obdobi od
24.6.2009 do 10.10.2017 celkovo sumu vo vyske 16.651,21 €. Zalovany preto namietal aj Zalobkyfou
pozadovanu vySku bezdévodného obohatenia.

12. Zalovany tiez vzniesol namietku preml¢ania tykajucu sa vSetkych platieb Zalobkyne, uhradenych
pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby, ak Zalobkyfia namieta, Ze nemala v umysle uzatvorit
zmluvu a teda musela mat vedomost, Ze uhradza plnenie, o ktoré pévodne nemala zaujem.

13. Z ¢&l. lll.- 4.-1. VUP vyplyva, Ze kazda mesacéna splatka, ktord bola Zalobkyfia povinna uhradzat
Zalovanému z titulu Gverovej zmluvy a Cerpaného revolvingového Uveru, pozostavala z prislusnej
Casti Gverovej istiny, urokov, poistného a pripadnych dalSich poplatkov spojenych s tymto UGverom.
To znamen4, Ze v pripade posudenia poskytnutého uveru sudom ako bezuro&ného a bez poplatkov
Zalobkyni mdze byt priznany len narok na zaplatenie nepremianej pefiaznej Ciastky, vypocitanej ako
sucet urokov a pripadnych dalSich poplatkov spojenych s tymto iverom, ktoré boli zahnuté v mesacnych
splatkach za obdobie poslednych dvoch rokoch pred podanim Zaloby na sude, skuto€ne uhradenych
Zalobkyfou v prospech Zalovaného. Zalobkyni v Ziadnom pripade nemédze byt priznany néarok na
vratenie Casti Uverovej istiny, zahrnutej v prislusnych mesacnych splatkach, ktoré uhradzala v prospech
Zalovaného. Na uhradu prislusnej Easti Uverovej istiny, zahnutej v kazdej mesaénej splatke, ma Zalovany
z&konny a zmluvny nérok.

14. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze spotrebitelska zmluva bola uzatvarana v obchode za G&elom kipy
spotrebného tovaru, priCom véla Zalobkyne Ziadnym spdsobom nesmerovala k tomu, aby uzatvorila
aj dalSiu zmluvu, a to zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere. Uzatvorenie tejto zmluvy ani
spotrebitel odmietnut neméze, kedZe je vopred pripravena dodavatelom a je inkorporovana do listiny
ako suvisly celok so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Skuto€nost, Ze dodavatel spotrebitelovi nasledne
dorudi platobnu kartu, ktoru si neskér aktivuje je iba zneuzZivanim najma jeho nepriaznivej finanénej
situacie. Co sa tyka namietky premlania uviedla, Ze splacala revolvingovy Gver az do mesiaca
oktéber 2017. Z dbévodu, Ze Zalovany neustale od Zalobkyne poZadoval uhradu dalSich splatok, obratila
sa v mesiaci november 2017 na Zdruzenie Branit sa oplati - BSO so sidlom v PreSove, ktoré po
preskumani predmetnej spotrebitel'skej zmluvy informovalo Zalobkyriu o neplatnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej pod bodom C formulara o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Su€asne sa po predloZeni
platobnej histérie od spotrebitelského zdruZenia dozvedela aj o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej. Zalobkyria neméa pravnické ani ekonomické vzdelanie, preto nevie vyhodnotit, aké
neprijatelné zmluvné podmienky su v spotrebitelskej zmluve pouZzité. Ako spotrebitel postupovala v
dobrej viere a dévodne oCakavala, Ze dodavatel ako profesional na finanénom trhu kona so znalostou
mozného a dovoleného, o by zodpovedalo jeho poctivému pristupu v podnikani. Vychadzajic z principu
ochrany slabSej zmluvnej strany sa spotrebitel povazuje za subjekt s nizSim pravnym vedomim. V tejto
suvislosti zdérazfiujeme, Ze zaujem na vy3Sej kvalite Zivota spotrebitefov dotykajuci sa Sirokych vrstiev
obyvatelstva sa musi favorizovat pred dopadom rozsudku na dodavatelov pouzivajucich neprijatelné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Zalovany ako nebankovy subjekt pdsobiaci na
finanénom trhu musel vediet, Ze uzatvorenie zmluvy o Uvere bez osobitnej pisomnej formy nema za
nasledok platné uzavretie zmluvy. Predkladanie formulara o klasickom uUvere, ktorého suc¢astou je aj
navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere (Ziadost pod bodom C), ¢im sa spotrebitelovi vnucuje
dalsi pravny ukon, o ktorom ani neméa vedomost' a nema on zaujem je nekalou obchodnou praktikou.
Zo strany Zalovanej o umyselné bezdovodné obohatenie, ktoré sa premi€uje v desatro¢nej premliCacej
dobe.

15. Zalovany v duplike uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti nema pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby Ziadnu relevanciu. Tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa



o bezdbévodnom obohateni dozvedela od obc&ianskeho zdruZenia nemozno s poukazom na ust. § 2
zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR v zneni neskorSich predpisov nemozno priznat’ pravnu vahu.
Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobkyfa vSak nijakym spdsobom ani dékazmi nepreukazala, Ze by Zalovany
mal v zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou Umysel sa na jej Ukor bezdévodne obohacovat. Zalovany
ako poskytovatel Uverov je dlhodobo etablovany na trhu, kona vzdy s odbornou starostlivostou, na
zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych v ¢ase uzatvarania Uverovych zmlav a z
tohto dévodu nema ani potrebu bezdévodne sa obohacovat. Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo prist
k priamemu umyslu, nakolko je potrebné uvedomenie si svojho konania, a ani k nepriamemu umyslu,
nakolko sa vyZaduje uzrozumenie a v tomto konkrétnom pripade absentuje.

16. Sud vykonal dokazovanie listinami (Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia
20.10.2006, VSeobecné obchodné podmienky CETELEM uginné od 15.1.2006, vypis z kreditnej karty,
histéria pohybov, potvrdenie o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenie o prijati splatok),
pri€om zistil tento skutkovy stav:

17. Dha 20.10.2006 vypisala Zalobkyfa formularovd Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru €. 262164721563445 v predajni Nay Elektrodom v G., na zaklade ktorej jej pravny predchodca
Zalovaného poskytol na cenu tovaru vo vyske 22.990,- Sk uver vo vyske 20.691,- Sk pri vySke mesacnej
splatky 3.673,- Sk a 6. mesacnych splatkach s tym, Ze prva splatka bude zaplatena najskor 15.11.2006
a termin splatnosti splatok je 15. defi v mesiaci. Mesa¢na urokova miera stanovena nebola.

18. Podla textu uvedeného na formulari zmluvy vpravo drobnym pismom je uvedené v €asti C nazvanej
Uverova karta: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s. zaradila do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala
Uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a v priebehu jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesaénych splatkach min. 5 % mne poskytnutého uverového ramca, ak nebude
dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1. Termin splatnosti je 10.den
v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1 dohodnuté inak a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou
v Casti B.

19. V Zasti C1, ktora sa nachadza v lavej Casti formulara je uvedena mesacna urokova sadzba 1,95
% platna ku dvﬁu podpisu Ziadosti/Zmluvy. Mesaény poplatok za spravu revolvingového Gveru platny ku
driu podpisu Ziadosti/Zmluvy je 45,- Sk.

20. V pravej Casti formularovej zmluvy je uvedeny text: ,Prehlasujem, Ze mam zaujem o nakup
dalej Specifikovaného tovaru/sluZieb u vy$sie oznadeného predajcu pre svoju osobnu spotrebu. Dalej
prehlasujem, Ze som sa oboznamil/a so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s.
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, suhlasim s nimi bez vyhrady a Ziadam, aby mi spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO, a .s. poskytla uver na nakup nizZsie uvedeného tovaru/sluzieb za nasledujucich
podmienok tak, Ze financovanu sumu uhradi priamo na ucet predajcu na zaklade mnou a predajcom
podpisanej ziadosti o financovania, ak ju CETELEM SLOVENSKO, a .s. poZaduje.

21. Podla predloZzeného vypisu kreditnej karty, aktualny uverovy ramec u poskytnutej Uverovej karty sa
zvySil z pévodnych 600,- € na 2.100,- €. Nebolo sporné, Ze suma, ktoru Zalobkyha vy€erpala na kreditnu
kartu Cinila 14.416,75 €. Podla Zalobkyhou predloZzeného vypisu tato zaplatila sumu 16.316,50 €, avSak
podla potvrdenia Zalovaného Slo o sumu vo vyske 16.651,21 € a preto sud povazoval sumu uvedenu
Zalovanym za nespornu. Zalobca nepredloZil vypis za mesiac 09/2012 a 09/2013.

22. Z Prehlasenia Zdruzenia Branit' sa oplati - BSO sud zistil, Ze v mesiaci november sa Zalobkyna
dostavila do obc&ianskeho zdruZenia so Ziadostou o preskumanie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru €. 262164721563445 zo dfia 20.10.2006 a spolu so spotrebitelskou zmluvou predloZila aj vypisy z
kreditnej karty za roky 2009-2017. Po preskumani listin zdruZenie informovalo spotrebitelku o neplatnosti
zmluvy v bode C tykajucej sa revolvingového uveru a o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
dodavatela z dévodu preplatenia Uveru nad ramec poskytnutej istiny.



23. Pravny predchodca Zalovaného CETELEM SLOVENSKO, a. s. bol vedeny v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sa, vloZzka 2435/B a zanikol v désledku zlu€enia so Zalovanym
- dodavatel finanénych sluzieb

24. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

25. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného v éase uzavretia zmluvy (dalej aj len ,ZoSU*), Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

28. Podla § 3 ods. 6 ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy, Pri Gveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

29. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,,0Z), Pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 107 ods. 1 OZ, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 OZ, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

35. Z predloZenych listinnych ddkazov, najma zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo difia
20.10.2006 nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyra a predchodca Zalovaného preukazatelne uzavreli jedinu
individualne Specifikovanu zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere, uréenu na kupu tovaru v cene
22.990,- Sk (763,12 €), ktory vztah v8ak nie je predmetom tohto konania. V rdmci dojednania tohto
zdvazku CETELEM SLOVENSKO a.s. vopred pripravenou formuldciu v €asti ,,C* zmluvy vnutil Zalobkyni
aj iny ukon, ako ten, ktory bol vdanom okamihu vo sfére jej zaujmu. Z daného tlaciva Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru vyplyva, Ze podpisom tejto zmluvy Ziadatel (Zalobkyra) su¢asne podpisala aj pod
tu Cast textu, ktora je vytlacena v pravej €asti zmluvy, bez moznosti Upravy textu a ktora sa tyka absolutne



iného pravneho vztahu. Zalobkyfia diia 20.10.2006 podpisala aj zavézok, ktory v danom momente
uzatvarany nebol, podpisala ho do "buducnosti". Preskiimanim jednotlivych podmienok zmluvy, najma
Casti C/ formulara zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dna 20.10.2006, na zaklade ktorej
bola Zalobkyni poskytnuta uverova karta s uverovym ramcom 20.000,- Sk, sud dospel k zaveru, Ze z
tejto Casti zmluvy vyplyva iba skutonost, Ze Ziadatelovi méze byt v buducnosti poskytnuty uverovy
ramec na Cerpanie vo vySke 20.000,- Sk, nakolko Ziadatel "Ziada o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca a vydanie uverovej karty". V Zmluve o poskytnuti spotrebitefského Gveru
Cast' ,C* absentuje akakolvek dohoda o vySke uverového ramca (tento mal byt uréeny az na zaklade
Ziadosti dlZznika podla jeho aktuélnych finanénych mozZnosti), ani dohoda stran o vy3ke uroku z Uveru a
iné naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere.

36. Podpisom zmluvy zo dfia 20.10.2006 preto nedoSlo automaticky k vzniku paralelného Uverového
vztahu a vzajomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pdévodného zavazku zo strany
Zalobkyne €o je zrejmé aj z toho, Ze Zalovany revolvingovy uver oznadil inym Cislom (42644884069100)
ako je &islo zmluvy. Zaroven sud poznamenava, Ze zo znenia ustanovenia C) Uverova karta vyplyva, Zze
v €ase uzavretia zmluvy vébec nebolo isté, ¢i CETELEM SLOVENSKO, a.s. sa citi byt fiou viazany (t.].
akceptéacia navrhu), kedZe Zalovany zmluvu o revolvingovom uvere nepodpisal, ani nedorucil Zalobkyni
oznamenie o akceptéacii navrhu na poskytnutie uverového ramca.

37. Uzavreta averova zmluva (klasicky uver) je v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
typovou zmluvou, pripravenou Zalovanym bez ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neuréeny,
Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej
zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky. Zmluvné podmienky vopred stanovené dodavatefom
Zalobkyha ako spotrebitel nemala moznost’ s€asti odmietnut, ale ich bud prijat, alebo odmietnut’ ako
celok. V pripade, ak Zalobkyfia ako spotrebitel' chcela ziskat uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo je
zamerom, musela podpisat’ aj predtlac listiny, ktora obsahovala naleZitosti iného pravneho ukonu, ktory
jej vnutil zalovany vo formularovom texte. Je potrebné zaroven zdéraznit, Zze €ast C) uverova karta
obsahuje drobnejSie pismo oproti pismu na zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Spotrebitel
v neprehladnom texte pre bezného spotrebitela nema moznost zistit, Ze so zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Gveru uzatvara zarovern zmluvu o revolvingovom uvere a aké st zmluvné podmienky
tohto uveru.

38. Véla Zalobkyne nesmerovala k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. vstupit do iného
zmluvného vztahu, ako bol jej primarny umysel. Takyto pravny ukon trpi nedostatkom prejavu vole a
vykazuje znaky absolutne neplatného pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

39. Viacerymi rozsudkami (napr. Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/196/2012, &i Okresného stidu Kosice -
okolie sp. zn. 17C/126/2012) bolo uzatvorenie revolvingového tveru podla bodu C formulara spolo&nosti
CETELEM SLOVENSKO, a.s. vyhldsené za neplatné a tdto zmluvna podmienka bola rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/86/2011 z 15.11.2011 vyhlasena za neprijatelni zmluvni podmienku.

40. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze obdobné plati aj v tomto konani,
kedZe nedoSlo k platne uzavretej revolvingovej zmluve podla pism. C) formulara Ziadosti/zmluvy o
revolvingovom uvere z 20.10.2006 pre nedostatok prejavu vble Zalobkyne, neurcitost pravneho ukonu
aj nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uvere, ked tento Gver nie je individualizovany
so v8etkymi nélezitostami Uverovej zmluvy a preto nie je mozné takuto zmluvu, ktora je v rozpore s §
37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika povazovat za platny pravny ukon.

41. Pokial Zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud v danom pripade poukazuje na to, Ze aplikoval
ustanovenia o desatro¢nej preml€acej lehote podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

42. Ohladom 10-ro¢nej premli¢acej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobkyne obohatit, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch sa za umysel povazuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit’ a ohrozit' zaujmy chranené druhej osoby, ale



aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto Umyselného konanie sa povaZuje aj konanie druhej
strany, ktora vedela, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie prava spbsobit a pre pripad,
Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany ako bankova institicia nepochybne vedel, Ze porusuje
platné zakony, ked si zvolil spdsob uzatvarania spotrebitelskych zmliv v rozpore so vSeobecnymi
ustanoveniami o kontraktacii v Ob&ianskom zékonniku, podla ktorych mal postupovat, aj ked povazoval
zmluvu za zmluvu obchodnu, a jednoznaéne si musel byt vedomy toho, Ze poruduje ustanovenia ZoSU
ako aj spotrebitel'skej legislativy v Ob&ianskom z&konniku prijatej na ochranu spotrebitela ako slab3ej
strany a Ze tento spotrebitefl je slabSou stranou sporu. Bolo jeho povinnostou takto k nemu aj pristupovat.
Poc&as celého zmluvného vztahu Zalovany neodstranil zjavné porudenia spotrebitelskej legislativy v
tomto zmluvnom vztahu, €o len doklada jeho nepriamy Uumysel obohatit sa na ukor spotrebitelky.
Zmluvny vztah, resp. vztah medzi Zalobkyfou a medzi Zalovanym vydanim kreditnej karty a pouzivanim
Zalobkyhou, aj ked by platne vznikol v roku 2006, pokraCoval az do roku 2017, pri€¢om uz prijatim nového
z&kona o spotrebitel'skych uveroch v roku 2010 bolo v8eobecne zndme a subjektom poskytujicim uvery,
malo to byt zname zvlast, aké su pravne pravidla na ochranu spotrebitelov a pokial by mali skutoény
umysel postupovat v sulade s ochrannou spotrebitelskou legislativou a nezneuzivat’ svoje postavenie
na finan€nom trhu tym, Ze spotrebitel pouziva platobnu kartu, kedy finanéne nezvlada financovanie
zakladnych beznych potrieb, mohol uzavriet so Zalobkyfiou platny zmluvny vztah pisomnou formou
s prihliadnutim na prijatu legislativu na ochranu spotrebitelov. Aj to, Ze tak neurobil po cely zmluvny
¢as, kedy uZz mu museli byt zname tieto okolnosti, aj to akym spdsobom tento vztah vznikol, akym
sp6sobom on ho moderoval a udrziaval, svedCi o nepriamom Umysle Zalovaného na ukor Zalobkyne
sa bezdbvodne obohatit, pretoZze v tom €ase uz boli zndme rozhodnutia sudov, ktoré jednoznacne
takéto zmluvy prehlasovali za neuzavreté, resp. za neplatné pre nedostatok pisomnej formy, avdak boli
absolutne voci tomuto necinni. Ak takto dodavatel finanénych sluzieb postupuje, nemozno z jej spravania
vydedukovat ni¢ iné len to, Ze je si vedomy toho, Ze porusuje legislativu a napriek tomu ju porusuje.

43. Ohladom subjektivnej premlCacej lehote o naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia sud
poukazuje na to, Ze bola dodrZzana ako objektivna lehota, tak aj subjektivna lehota. Subjektivnu lehotu
je potrebné podcitat’ nie na predpokladanej, ale na skutonej preukazanej vedomosti Zalobkyne o tom,
Ze sa na jej ukor niekto bezdévodne obohatil, pretoze Zalobkyna je spotrebitefka a nemusi mat’ pravne
vedomie, aby vedela aplikovat ustanovenie o premi&ani a ustanoveni o bezdévodnom obohateni. V
danom pripade zalobkyria hned po tom, ¢o sa od obc&ianskeho zdruzenia dozvedela o dévodoch, pre
ktoré by sa mohla domahat' vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného, aj svoj narok uplatnila
v subjektivnej dvojro&nej premliacej lehote.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnym
suvislostiam a po prihliadnuti na v8etko, €o pocas konania vyslo najavo sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je
mozné CiastoCne vyhoviet a preto Zalovaného zaviazat' na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
rozdielu medzi sumou, ktoru Zalobkyrna uhradila (16.651,21 €) a Cerpanou sumou (14.416,75 €), tj. v
sume 2.234,46 €.

45. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998)

46. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku podfa ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sid nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo. V
predmetnom spore mala zalobkyria v pomere priznanej sumy k Zalovanej sume Uspech v rozsahu cca
69 %, Zalovana v rozsahu 31 %. Miera uspechu Zalobkyne tak ¢€ini 38 %. O vyske trov bude rozhodnuté v
zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni
Veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



