Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5P/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202118

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320202118.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky X. R., Q..
XX XX XXXX, U. XXX XX Y. C.. XX, pravne zast. Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., ICO: 47 258
608, so sidlom 010 01 Zilina, Antona Bernolaka 51, podaného proti odporcovi R. E., Q.. XX. XX XXXX, W.
U. XXX XX Y. C.. XX, adresa pre doruéovanie: XXX XX C. C.. XXX, pravne zast. STEHURA & partners,
v.0.s., ICO: 47 246 863, so sidlom 022 01 Cadca, Frafa Krala 2080, za ugasti maloletych deti: Y. E., Q..
XX XX XXXX, W. E., Q.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, o navrhu na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

l.ZvySuje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/36/2016-68 zo diia
23.02.2017 na maloleta Y. E., zo sumy 100,- € mesacne na sumu 170,- € mesacne a ha maloletého W.
E., zo sumy 80,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platitk
rukam matky dietata vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 24.06.2020.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.06.2020 do 30.09.2020 vo vyske 210,- € na malol. Y. E., sud
povoluje otcovisplacat v splatkach po 10,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

[ll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 24.06.2020 do 30.09.2020 vo vyske 210,- € na malol. W. E.1., sud
povoluje otcovisplacat v splatkach po 10,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dia 24.06.2020 Ziadala sud, aby otca zaviazal
prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 200,- € mesacne, maloletého W. sumou 160,- € mesaéne,
poc¢nuc driom podania navrhu.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom OS Cadca 4P/36/2016,
zo dna 23.02.2017, na Y. vo vySke 100,- € mesacne, na W. vo vy8ke 80,- € mesacne. Na strane
maloletych deti doSlo k opravnenej zmene pomerov, ¢o odévodiiuje zvySenie vyZzivného. Maloleta Y.
t.¢. navstevuje siedmy roénik ZS, W. treti roénik ZS, v dosledku ¢oho sa matke zvysili nevyhnutné
naklady suvisiace s nakupom Skolskych potrieb, zabezpe&enia o$atenia, obuvi, sivisiace so zaujmami
a aktivitami maloletych deti. Y. navstevuje ZS umelecku, vytvarny odbor, W. $portovy kriZzok. Taktiez
dochadza k zvySeniu nakladov, pokial ide o bezné potreby maloletych deti, strava, hygiena, v raste



spotrebitelskych cien. Y. ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, potrebuje okuliare, obuv, kedZe
ma ploché nohy, lieky na alergiu.

Néaklady na Y. su:

- strava v Skole 6,- € mesacne,

- naklady na $kolu 150,- €/5kolsky rok,

- ZUS - vytvarny odbor 70,- €/8kolsky rok,
- cestovné 30,- € mesacne,

- lieky, vitaminy 10,- € mesacne.

Naklady na maloletého W. su:

- strava v 8kole 5,- € mesacne,

- naklady na Skolu 100,- €/5kolsky rok,

- Sportovy kruzok 4,- € mesacne,

- poplatok za Skolsky klub 5,- € mesacne,
- cestovné do Skoly 10,- € mesaclne,

- lieky, vitaminy 10,- € mesacne,

- Zivotna poistka 21,- € mesacne.

Naklady matky na domacnost:

- elektrina 40,- € mesacne,

- koncesionarske poplatky 4,64 € mesacéne,
- plyn 30,- € mesacne,

- pohonné hmoty 50,- € mesacne,

- satelit 96,90 € ro¢ne,

- internet 96,- € roCne,

- tuhé palivo 900,- € ro¢ne,

- dan z nehnutelnosti 16,30 € ro¢ne,

- poplatok za komunalny odpad 70,26 € rocne,
- vyvoz zumpy 120,- € roCne,

- poistenie nehnutelnosti 85,- € roCne,

- poistenie motorového vozidla 90,- € roc¢ne.

Matka hradi detom aj mimoriadne vydavky, po€as prazdnin v zime navstevuje lyZiarske strediska, v
lete plavarne a kupaliska. Matka je zamestnana v spolognosti J. C. s.r.o., pobera pridavky na deti vo
vySke 49,90 € mesagne. Matka ma vedomost, Ze otec pracuje v zahranici, jeho vyZivovacia povinnost
v sucasnosti nezodpoveda oddévodnenym potrebam maloletych deti a schopnostiam a moZnostiam
povinného - otca. Matka Ziada, aby sud zohladnil aj mieru a rozsah fou poskytovanej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, naklady na odévodnené potreby deti prevysuju vysku vyZivného, otec nad
ramec vyzivného neprispieva ziadnou inou sumou, nerealizuje Ziadne vecné plnenia. Nepodiela sa na
inych nevyhnutnych a mimoriadnych vydavkoch maloletych deti.

3. Otec vo svojom vyjadreni sa k navrhu Ziada navrh zamietnut, nakofko matka Ziadnym spésobom
nekonkretizuje podstatni zmenu pomerov na strane maloletych deti. Od rozsudku z 23.02.2017 nedoslo
k Ziadnej zmene spotrebitel'skych cien, naklady deti v su€asnosti su v podstate totoZzné ako v konani
4P/36/2016. Matka neprimerane navysila ndklady, spojené s uzivanim domu, tieto nedokladuje Ziadnymi
potvrdeniami. Matka brani otcovi v styku s maloletymi detmi, viackrat inicioval exekuciu, avSak vzhfadom
na postoj matky, maju deti k nemu negativny vztah. Pracuje v zahrani¢i na turnusy v CR, alebo v
Nemecku, s prijmom 900,- € mesaéne, z ktorého hradi vydavky spojené s byvanim, stravou ¢o je asi
200,- €, vyZivné 180,- €, pohonné hmoty 150,- €, udrzba domu a palivo rone 700,- €, Zivotn4 poistka
pre neho a deti 66,- €. Deti ho poziadali pred Vianocami o zakupenie telefénov, ktoré im kupil v hodnote
1.000,- €, taktiez im zabezpec&uje veci, v ramci moznosti, o ktoré ho poziadaju, aby sa o tom matka
nedozvedela.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako skladni¢ka v J. C., dostava zakladny plat 530,- € a
odmeny za kompletizacie, ktoré robila po ve€eroch, okolo 250,- az 350,- € v hrubom, av3ak po nastupe



korony, je zrejmé, Ze sa jej prijem znizi. Pobera pridavky a bonus, iny prijem nem4, inu vyZivovaciu
povinnost’ k malol. dietatu nema. Y. t.€. navstevuje nizsi stupen, Y. v Case posledného rozhodovania o
vyZzivnom navstevovala nizsi stupen ZS, v sucasnosti je v 8. roéniku, W. navétevoval materskd $kolu, v
sucasnosti je v 4. roCniku, takZze u oboch deti doSlo k podstatnej zmene pomerov. Pokial ide o naklady,
trva na tych nakladoch, ktoré uviedla v navrhu. Na zaciatku Skolského roka zaplatila tieto naklady: na Y.
fyzika pracovny zo8it 2,70, matematika pracovny zoSit 2,50, angli¢tina 8,- €, divadlo 2,- €, zatial' nevie
uviest ZUS vytvarna vychovu a ZRPS. Na W. to bolo triedny fond 3,- €, ¢asopis Maxik 9,50, anglicky
pracovny zoSit 6,95, pracovny zoSsit Citanie 3,- €, pracovny zosit gramatika 3,70, kraZzok vybijana 80,-
€ za rok, ZRPS uviest nevie. Byva v rodinnom dome, ktory vlastni aj spolu s detmi, naklady uviedla v
navrhu, zmenili sa len naklady za komunalny odpad na 86,25 €. Maloleta Y.i. trpi na astmu, kazdého pol
roka musia chodit do Martina, do nemocnice, za lieky dava asi 10,- € mesacne, ma zvySené naklady na
pristroj na dychanie a okuliare, W. trpi na bezné detské choroby. Ona vlastni rodinny dom, ktory zdedila,
auto volkswagen. Maju spoloéné auto Y. Sx4, ktoré je v BSM, na sude prebieha konanie, doteraz nie
je skon&ené. Otec sa o deti nestara nijako, deti sa s nim ani nechcu stretavat, otec si podal Zalobu na
sud, v tom ¢ase navstevovali psycholéga v Q., ale navrh otca bol zamietnuty, nakofko deti sa s nim
skuto€ne stretavat’ nechceli. Po€as letnych prazdnin sa snazi bud ona, alebo jej mama chodievat do
Tur€ianskych Teplic, nakolko deti velmi radi plavaju, po€as zimnych prazdnin do lyZiarskych stredisk,
kedZe taktieZ radi aj lyZuju. Ona nema druha, Zije iba s detmi. Ziaden pan F. u nej neprespava, ma vela
kamaratov, kolegov a stava sa, Ze u nej prespavaju.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany na turnusy v Ceskej republike, alebo v Nemecku, s
prijmom okolo 1.000,- € mesacne, iny prijem nema, inu vyzivovaciu povinnost k malol. detom nema.
Byva v rodinnom dome, ktory vlastni jeho matka, jej prispieva na stravu sumou 150,- €, na palivo, udrzbu
sumou 150,- € mesacne. Plati si Zivotnu poistku 66,- €, kde su pripoistené aj deti, Telekom 46,- € a
dalSie naklady uviedol vo svojom navrhu. Je zdravy. Dfia 21.11.2019 zakupil detom veci a oblecenie,
ich matka ich vyzdvihla, za dve hodiny ich zobrala, deti sa viac neozvali, az v decembri 2019 Ziadali od
neho telefony, ktoré im kupil. Malolety W. bol v januari 2020 na operacii s pruhom, on vyuZil poistku
na neho a napriek tomu, Ze mu matka nechcela dat spravu, tuto si zaistil on a matke poslal 350,- €
poistku. Tieto prazdniny s detmi nebol, neodpisuju mu ani na sviatky, v podstate sa s nimi nestykal po¢as
celého roku 2020, ak mu aj odpiSu spravy, on si mysli, Ze to piSe matka, lebo to deti napisat nemézu.
Naklady, ktoré uvadza matka na dom, su vysoké, on si teraz musi zakupit' vSetky veci, ktoré tam nechal.
Vidim, Ze matka byva s panom F., pan F. tam prespava. Predtym mala matka dalSieho partnera pana
R. J., ktory sa mu vyhraZzal fyzickou likvidaciou, bolo to v Narugi, deti boli toho svedkami. Majetok vacsej
hodnoty nema, ma auto Subaru Legacy 10 roéné, pozi€al si nafiho od firmy peniaze a toto splaca. Deti
ho naposledy kontaktovali SMS-kou v decembri 2019, kedy im zabezpec€oval telefony. ESte v maji 2020
ho kontaktovala Y., chcela kupit stoliCku a my$, W. lego, aviak on nevedel, ako to mam zakupit, kde to
odovzdat, viac ho nekontaktovali. Uviedol, Zze nevie ¢i matka zriadila W. sporiaci U€et a & mu nan dala,
ako 350,- € za poistku, ani mu nenapisala, ze ich vobec dostala. Nema ani vedomost o tom, ze matka
zalozila W. sporiaci u¢et. Obom detom zalozili sporiaci ucet, ked eSte spolu Zzili.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju v plnom rozsahu na navrhoch, ktoré
boli vznesené v podanom Zalobnom navrhu a maju za to, Ze od momentu, kedy bolo stanovené pévodné
vyzivné na maloletu Y. vo vySke 100,- € a na maloletého W. vo vyske 80,- €, doslo k takym zmenam na
strane maloletych deti, ktoré opravriuju sud na to, aby zmenil vy8ku vyZivného v ich navrhovanej vyske,
na maloletd Y. vo vySke 200,- € a na malol. W. vo vySke 160,- €, maju za to, Ze naklady boli preukadzané
v tomto dokazovani, aj to, Ze otec sa vlastnou starostlivostou nijako nepodiela na vychove tychto deti,
mysli si, Ze je to aspoi Ciasto€na kompenzacia toho, absencie osobnej starostlivosti a osobnej vychovy
otca.

7. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze navrh matky je nadsadeny o 100 % zvySovat vyzivné
po 3 rokoch je nezmysel. Nepreukazali nejaké zvySené naklady deti, deti chodili do Skoly, aj vtedy,
okrem syna. Ziadne zvy$ené naklady nie su, naopak matka Zila s panom J., W.eraz Zije s panom F., ktory
taktiez musi prispievat na domacnost’ a udrzbu domu, takZe navrhuje, aby sud spravodlivo rozhodol.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze su toho nazoru, Ze navrh na zvySenie vyZivného
matky je opodstatneny, doslo k vyraznym zmenam na strane oboch deti, vysku vyZivného ponechavaju
na rozhodnuti sudu, ale vyZivné v takej sume, ako matka pozaduje sa im zda dost vysoké, vzhladom k
prijmu otca. Rodinu pozna, robili s fiou dlhodobo, pracovali s fiou dlhodobo a ten styk otca s detmi sa



neuskutoCiuje nie iba zo strany otca, ale je to vinou oboch rodi€ov, €o vyplynulo aj z poradenstva, ktoré
rodiCia absolvovali v Naruéi, takZe obaja rodiia maju vinu na tom, Ze deti sa s otcom nestretavaju. Pokial
by sa deti stretdvali, su toho nézoru, Ze otec by urcite prispieval nad rdmec vyZivného vy$8ou sumou.

9. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 4P/36/2016 mal sud preukazané, ze rozsudkom zo dfia 23.02.2017
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktore;j
boli deti zverené do vychovy a starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu Y. sumou
100,- € mesacne, W. sumou 80,- € mesacne, zaroven bol upraveny styk.

10. Zo spisu 7P/24/2017 mal sud preukazané, ze rozsudkom zo dia 24.01.2019 sud konanie o zmenu
upravy styku otca s maloletymi detmi zastavil.

11. Matka v konani predloZila tieto dokazy:

- rozsudok OS CA 4P/36/2016- 68 zo dna 23.02.2017,

-LV¢E. 1304 - k.U. Y,

- potvrdenie o prijme z ktorého vyplyva Cistd mzda 873,- €,

- potvrdenie o trvani pracovného pomeru, za¢atého dfia 06.03.2017, trvajuceho nadalej,

- rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka Cadca, o priznani o$etrovného, podas krizovej situacie vo
vySke 23,50 € za den,

- doklady o nakladoch,

- vypis z uc¢tu PRIMA BANKA.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine

(1)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit'.

(2)

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodované o
vyzivnom rozsudkom OS Cadca 4P/36/2016 zo dha 23.02.2017.

14.V tom Ease bola matka maloletych deti zamestnand v cukrarni D.-O. na Styri hodiny s prijmom 220,- €
mesacne, otec bol zamestnany v eskej firme X.-P. ako montér s prijmom 11.000,- az 12.000,- K& &istého



mesacne. Maloleta Y. v tom &ase navstevovala Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly, uz vtedy dvakrat polro¢ne
nav$tevovala pneumologickli ambulanciu v Martine. Malolety W. navstevoval MS. Rodigia byvali v
spoloénej domacnosti, dokial uznesenim 7C/87/2016-8 zo dha 16.09.2016, nebolo otcovi zakazané
vstupovat do rodinného domu €. 14 vo Y..

15. V sudasnosti matka pracuje ako skladni¢ka v J. C. so zakladnym prijmom 530,- € mesacne, dostavala
aj odmeny za kompletizacie, ktoré robila vo volnom &ase okolo 250,- az 350,- €, aviak po nastupe korony
sa jej prijem znizi. Z dokladu od zamestnavatela je jej prijem za 10 mesiacov vo vySke 873,- €. Matka
byva v rodinnom dome, ktory vlastni s maloletymi detmi, za elektrinu plati 40,- € mesacne, plyn 30,- €
mesadne, tuhé palivo 900,- € roéne. Otec je v stigasnosti zamestnany na turnusy v Ceskej republike,
alebo v Nemecku s prijmom okolo 1.000,- € mesacne. Otec byva v su€asnosti u svojej matky, v ndvrhu
uviedol naklady, ktorymi prispieva na stravu a byvanie, sumou 200,- € mesaéne, na pojednavani sumou
300,- € mesacne.

16. Pokial ide o obe maloleté deti, Y. v Case posledného rozhodovania o vyzivnom navstevovala
Stvrty roénik zékladnej Skoly, v suéasnosti 6smy roénik zakladnej $koly, malolety W. navétevoval MS, v
sucasnosti Stvrty ronik zakladnej Skoly.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze ako na strane maloletych deti, tak na strane
rodi¢ov maloletych deti doslo k podstatnej zmene pomerov, kedze Y. presla z nizsieho stupria ZS na vy$si
stupenl ZS, avSak za&ala nosit okuliare, méa ploché nohy, vyZaduje $pecialnu zdravotnt obuv, nadalej trpi
na astmu, matka ma zvySené naklady na pristroj na dychanie. Malolety W. preSiel z materskej Skoly na
vySSi stupen zakladnej Skoly, tym ma sud teda jednoznadne preukazané vysSie naklady matky na vyzivu
a vychovu maloletych deti. Ako bolo v konani preukazané, otec sa po&as roku 2020 s maloletymi detmi
nestretol, naposledy im kupil v decembri 2019 mobily, takZe sud sa stotozfiuje s vyjadrenim pravneho
zastupcu matky, Ze otec sa vlastnou starostlivostou nijako inak okrem platenim vyZivného nepodiela
na vychove a vyzive maloletych deti. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani v8ak poukazala na to, Ze
obidvaja rodi€ia nesu vinu na tom, Ze sa deti s otcom nestretavaju a bola toho nazoru, Ze pokial by sa
deti s otcom stretavali, ur€ite by prispieval nad ramec vyzivného vy$Sou sumou.

18. Taktiez pokial ide o oboch rodi€ov, doslo u nich k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodrhiuje
Upravu vyzivného. V su€asnosti ma matka plat 873,- €, pracuje na plny Guvazok v &ase posledného
rozhodovania o vyzivnhom pracovala len na poloviény uvazok s prijmom 210,- €. TakZze doSlo u nej k
podstatnému nérastu jej prijmu. Ako matka uviedla, Zije sama s maloletymi detmi, hradi vSetky naklady
spojené s vedenim domacnosti, otec vSak namietal, Ze matka Zije s panom F., ktory by sa mal taktiez
podielat na prispevkoch na doméacnost, kedZe s fiou Zije.

19. Otec v Case posledného rozhodovania o vyzivnhom mal prijem okolo 11.000,- az 12.000,- K&, v
sucasnosti okolo 1.000,- €, takZe u neho taktiezZ doSlo k podstatnému narastu jeho prijmu, byva spolu
s0 svojou matkou, takZe sa spolo€ne m6zu podiefat na ndkladoch na rodinny dom. Z vy3Sie uvedenych
dévodov, kedZe nedoslo len k podstatnému narastu prijmu otca, ale aj matky, sud teda zvysil vyZivné
na maloletu Y. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 170,- € mesacne a na maloletého W. zo sumy 80,-
€ mesacne na sumu 150,- € mesacne.

20. Sud apeluje na oboch rodi€ov, Ze jednoznacéne nie je v zaujme maloletych deti, aby sa nestretavali
s0 svojim otcom, kontaktovali ho len vtedy, ked od neho potrebuju nejaky vecny dar, nakolko tieto deti
su, podla nazoru sudu, obetmi sporov svojich rodicov, ktoré vyplyvaju aj z predchadzajucich spisov a je
jednoznadne v zaujme ich zdravého psychického a fyzického vyvinu, aby sa stretavali a kontaktovali so
svojim otcom, pri¢om otec by v ramci tychto stretnuti prispieval na maloleté deti, aj nad ramec vyzivného.

21. Nakolko sud uroval vyZivné spatne od podania navrhu, vzniklo otcovi zameskané vyzivhé za obe
maloleté deti, za obdobie mesiacov jul az september po 210,- € mesacne, ktoré otcovi sud povolil na
kazdé z maloletych deti splacat v splatkach po 10,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym, k rukam
matky dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



