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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého B.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov V. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. A. XX, pravne
zastdpeného JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik a M. A., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX C., H. T., o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletého B. X. do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého B. X. v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku
do buducnosti, ktoré je povinna platit k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci pod nasledkom vykonu
rozhodnutia vopred.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.3.2020 domahal proti matke zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zaroven navrhol, aby matka bola zaviazana prispievat’ na
vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu od pravoplatnosti rozsudku do buduicnosti.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého ako s druzkou Zil od roku 2010 do roku 2013 v
meste Trebi¢ v Ceskej republike. Pogas ich vztahu sa im narodil v roku 2012 malolety syn B. a v roku
2013 malolety syn R.. Otec je od roku 1994 Zenaty s manzelkou M., rod. K.. V roku XXXX, ked mal
malolety 5 mesiacov, so suhlasom matky odiSiel s maloletym do Anglicka k svojej manzelke, kde spolu
Zili do februara 2020. ZacCiatkom februara 2020 sa vratil s manzelkou a s maloletym synom do K. A., kde
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mu jeho rodi€ia uvolnili rodinny dom s. €. XX, kde spolu byvaju. Matka maloletého Zije s maloletym
synom R. v C.. Podla jeho informacii ma uz dalSieho maloletého syna s ktorym byva v azylovom dome.
Maloletého B. vychovéaval otec od piatich mesiacov spolu so svojou manzelkou M.. Malolety B. méa k jeho
manzelke velmi dobry vztah a ona sa o neho stara ako o vlastného syna. Na Slovensku chcu zostat.
KedZe matka maloletého B. sa s maloletym nestretla od piatich mesiacov, je len samozrejmé, Ze sa
medzi nimi nevytvoril Ziadny citovy vztah. Malolety za svoju matku skor povazuje otcovu manzelku M..
Otec sa so svojou manzelkou dokaZze postarat o maloletého.



3. Matka k navrhu otca prostrednictvom doZiadaného sudu - Okresného sudu v Trebici, CR v protokole
o vykonani dékazov pred doZiadanym sudom dria 24.8.2020 uviedla, Ze pokial ide o vysluch otca a
svedkyne M. GaZiovej, teda manzelky otca na pojednavani dfia 17.7.2020, tak s tym nesuhlasi, udavaju
tam nepravdivé veci, nie je pravda, Ze otec maloletého v ¢ase 2010 az 2013 Zil s matkou v C., nie
je pravda, Ze otec maloletého ma syna v opatere od 5 mesiacov, nie je pravda, Ze otec vycestoval
s maloletym do Anglicka s jej suhlasom. V tom &ase Zila v Anglicku s otcom maloletého jeho matka.
Manzelka otca maloletého priSla za nim asi az po roku a on sa k nej vratil a maloletého si zobrali ked
mal necelé tri roky. Od tej doby ho nevidela. Otec si maloletého bral pravidelne na jeden, alebo dva dni
a jedného dfia ho matke nevratil. Matka maloletého potom nejaky ¢as navstevovala v Skole. VSetko ¢o
uvadza otec maloletého a jeho manzelka nie je pravda. Nie je pravda, aby matka maloletého zanechala
v Anglicku nejaky dlh. Pokial ide o spravu opatrovnika zo dfa 17.7.2020, tak v tej je tiez uvedené, Ze
si maloletého vzali v 6smich mesiacoch, ale to nie je pravda. Vzali si ho v necelych troch rokoch. Nie
je pravda, Ze o maloletého sa stara manzelka otca uz odmali¢ka. Bytové pomery matky su v sucasne;j
dobe také, Ze byva na sukromnej ubytovni v C., kde ma k dispozicii jednu miestnost. Byvaju tam matka
maloletého a jej dve maloleté deti R. A. a V. A.. Otcom maloletého R. je V. X. a otcom maloletého V. je pan
K.. Obidve maloleté deti jej boli zverené do starostlivosti Okresnym sudom v Tiebici. Otec maloletého R.
nema urcené Ziadne vyzivné a otec maloletého V. m& uréené vyzZivné v sume 1 000 KE mesacne. Otec
maloletého V. plati vyzivné pravidelne a nema na fiom Ziaden dih. Matka maloletého nepracuje. Je na
rodi¢ovskej dovolenke s maloletym Mat&jom. Pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 10 000 K& mesacne
a bude ho poberat niekedy do roku 2022. Dalej pobera pridavky na deti v sume 610 K& na maloletého R.
a 500 K& na maloletého V.. Dalej pobera davky v hmotnej nidzi v sume 563 K& na prispevok na Zivobytie
a 4 500 K& na doplatok na byvanie. Celkové naklady na byvanie su 10 600 K¢ vratane energii a dalSich
poplatkov. Nema Ziadne sporenie ani pre seba, ani detom. Neplati Zziadne poistenie a nema telefén na
pausal. M4 iba tri vyZivovacie povinnosti, a to na maloletého B., R. a V.. Na maloletého B. neplati Ziadne
vyzivné, nema ho nijak stanovené. Momentalne prebieha na Okresnom sudu v Tfebici konanie o uréenie
vyzivného na maloletého R.. Nema Ziadne zvy$ené naklady. Deti maju bezné potreby. Matka maloletého
a ani jej maloleté deti sa na ni€ nelie€ia. Ma podanu Ziadost’ o mestsky byt, ktora by sa mala prejednavat’
v septembri 2020. Zmluvu na ubytovni ma zatial na dobu neurcitd. Nem4 auto a ani Ziaden iny majetok.
S maloletym B. je v kontakte cez messenger, ale zd4 sa jej, Ze jej neodpoveda on. Malolety bol pri
matke dria 3.8.2020, kedy bol sud ohfadne maloletého R.. Otec maloletého ho hned odviezol spat na
Slovensko. Matka si mysli, Ze ma s maloletym normalny vztah, rozumel im dobre, aj ked hovorili Eesky
ked pri nej bol. Dostal od nej niekofko daréekov - na narodeniny a podobne. Malolety mal pInu tasku a
bol za daréeky rad. Matke sa nezdalo, Ze by malolety u otca stradal. Pytala sa ho, ¢&i chce
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ostat’ u nej, ale ni¢ na to nepovedal. Matka si mysli, Ze tam nie€o bude. Ked spolu volaju cez skype je
vidno, Zze odpoveda vahavo. ManzZelka otca maloletého ho mdze ovplyviiovat proti nej. Chcela by, aby
sud zveril maloletého do jej starostlivosti.

4. Opatrovnik poukazal na svoju spravu zo dfia 17.7.2020 a vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému navrhol zohladnit ndzor maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, spravou opatrovnika zo dra 17.7.2020,
vysluchmi rodi€ov, svedkyne M. X. a maloletého.

6. Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloletého dieta do osobnej starostlivosti.

7. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

8. Podfla § 38 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.



Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

9. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima Sud zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky,
ked zobral do Uvahy jej osobnu starostlivost o nich a zaviazal otca plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu, pretoze v su€asnosti nie je znamy jeho prijem. na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpeenu vzdy. V sudasnosti
podfa zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ¢ini 30 % vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené
dieta sumu 29,42 eura.

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
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12. Podla § 215 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Zo spravy opatrovnika zo dia 17.7.2020 je zrejmé, Ze rodina Zije v dvojpodlaznom rodinnom dome
v obci K. A.. K dispozicii maju celé vrchné podlazie. Cast domu uZ presla rekonstrukciou, &ast je v
stave prestavby. Nachadza sa tu obyvacia izba, kuchyna, dve izby, kupelfia a WC. V dome je zavedena
elektricka energia, obecna voda. Kurenie je realizované kotlom na drevo. Malolety B. ma svoju izbu, kde
sU umiestnené poschodové postele a kde ma vytvoreny priestor na hranie, u€enie i travenie volného
Casu. Domacnost je zariadena funk&nym nabytkom a spotrebiémi, udrziavana v Cistote a poriadku.
Pri dome sa nachadza dvor, kde rodina chova sliepky, kacky, zajace a pestuje zeleninu. Malolety B.
ukongil druhy roénik Zakladnej Skoly v K. W.. Pri nastupe mal problémy so slovenskym jazykom -
s Citanim a pisanim, €o sa vSak snazia vylepsit. V jednej z izieb ma elektronicky klavir, na ktorom
velmi rad hra. Zdravotny stav maloletého je dobry. Prekonal bezné detské choroby. Na Slovensku je
malolety prihldseny v zdravotnej poistovni UNION a ma zazmluvnenu detsku pediatricku MUDr. Mariu
Stochmalovd. V. X. a M. X. s nezamestnani. Od 19.5.2020 su vedeni v evidencii nezamestnanych
na UPSVaR Bardejov, pracovisku Svidnik. Otec maloletého pri vykonanom pohovore uviedol, Ze on a
jeho manzelka M. Zili niekofko rokov v Anglicku. Spolo€ne maju troch, uz dospelych synov: V. X., nar.
XXX XXXX, M. X., nar. XX.X.XXXX a V. X,, nar. XX.X.XXXX. Na Slovensko sa s maloletym B. - bez
dospelych synov, vratili asi pred pol rokom. V roku 2011 sa otec zoznamil s M. A., nar. XXX XXXX.
Odisiel od manzelky M.. Zo spolo€ného vztahu s M. sa im v roku 2012 narodil malolety B. a v roku 2013
malolety R.. Otec maloletého sa neskor vratil k svojej manzelke. Ked mal malolety B. 8. mesiacov, zobral
ho do svojej vychovy spolu so svojou manzelkou M., ktora ho vychovavala ako svoje dieta. Malolety R.
ostal v starostlivosti matky M. A.. Matka sa o maloletého B. udajne nezaujimala. Ohfadom vyZzivného
uzavreli dohodu, Ze na maloleté deti nebudu platit' vyzivné a kazdy sa postara o jedno dieta. Neskér
nastali problémy, matka maloletych deti uviedla na policii v Anglicku, Ze otec uniesol maloletého B.. Sud v
Anglicku ponechal maloletého B. v opatere otca. Jeho biologicka matka sa s nim mala pravo kontaktovat
3-krat do tyzdfa. Neskér - asi pred dvoma, troma rokmi - matku maloletého B. spolu s maloletym
R. odviezol z Anglicka do Ceskej republiky, kde od vtedy Ziju, podla jeho vedomosti, v azylovom
dome pre matky s detmi. V Anglicku, Gdajne, zanechala nesplateny dih, a preto sa zdrziava v Ceskej
republike. VSetky dokumenty ohfadom tejto skuto€nosti su u pravneho zastupcu otca. Otec navrhuje
zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, na podanom navrhu trva aj nadalej. V ase navstevy
v rodine bol pritomny i malolety Sebastian. S maloletym sa opatrovnik rozpraval bez pritomnosti otca
a jeho manzelky, s prihliadnutim k jeho veku, rozumovej i reCovej vyspelosti. Uviedol, Ze na Slovensku
sa mu paci, ale rad by sa vratil do Anglicka. Chce Zit u ocka a ,mamky*“ (otcovu manzelku M. oslovuje



malolety mamka). ,Mamka“ sa o neho stara. Chodi do Skoly v K. W.. Po&as koronakrizy mal vyu€ovanie
cez internet. Jeho mama byva v Ceskej republike aj s jeho bratom R.. Je s fiou v telefonickom kontakte,
ale nechcel by tam ist byvat. NaSiel si tu kamaratov, chodi sa bicyklovat, vozit sa na Stvorkolke, alebo len
tak chodia vonku. UZ si oblubil aj slovenské jedla, napr. haludky so syrom a slaninkou, rezne a zemiaky.
Ma rad aj polievku. Chyba mu jedlo, ktoré jedol v Anglicku - pizzu a hamburgery. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti opatrovnik konStatoval, ze otec ma pre maloleté dieta
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vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost. Doposial neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o maloletého.

14. Z vysluchu maloletého na pojednavani dfia 16.10.2020 sud zistil, Ze malolety je Ziakom 3. ro¢nika
Zakladnej Skoly v K. W.. Rad chodi do 8koly a ma tam aj vela kamaratov. S otcom je doma rad. Byva
spolu s otcom v dome. Maju doma sliepky, kacky. Zvieratka ma vefmi rad. Mama chova sliepky. Malolety
vola otcovu Zenu mama, lebo ju aj za svoju mamu povazuje. Malolety so svojou pravou mamou bol
na ubytovni, lebo ona tam byva. S mamou sa tam stretol, porozpravali sa, ale potom odiSiel. Ked bol
vtedy pri mame kupila mu auti¢ka, farbicky do Skoly. Ked bol pri mame v Cechéach, kde sa stretol so
svojim mladSim bratom, tak to bolo pekné, ale radSej by chcel zostat tu pri svojom otcovi a jeho Zene.
Ma tu aj dvoch dobrych kamaratov. Ako uz povedal, chce ostat doma pri svojom otcovi a jeho Zene. V
telefonickom kontakte teraz so svojou pravou mamou nie je. Malolety vedel aj dobre po anglicky, ale uz
aj nieCo zabudol, lebo teraz je uz tu a ucéi sa po slovensky. Aj keby sa vratil do Anglicka, tak by zase
vedel po anglicky. Nevie, i sa eSte niekedy s otcom a jeho Zenou vratia do Anglicka.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého nie su manzelia a neZiju
v spolo¢nej domacnosti. Z vysluchu otca na pojednavani diha 17.7.2020 sud zistil, ze otec Zil s matkou
maloletého ako s druzkou od roku 2010 do roku 2013 v meste Tiebi& v Ceskej republike. Pogas ich
vztahu sa dria XX.X.XXXX narodil malolety B. X. a dfia XX.X.XXXX sa narodil malolety R. A. - X.. V roku
2013, ked mal malolety 5 mesiacov, tak so suhlasom matky odiSiel otec s maloletym do Anglicka k svojej
manzelke, kde Zili do februara 2020. Zaciatkom februdra 2020 sa vratil s manzZelkou aj s maloletym
do K. A. do rodinného domu jeho svokrovcov, ktory v su€asnosti uz vlastnicky patri im, pretoZe im ho
darovali. Tento dom im darovali minulého roku. Otec s manzelkou v tom dome spolu vSetko poprerabali
a v sucasnosti tam aj byvaju. V dome maju 4 izby, kupelfiu, WC. V su€asnosti ma malolety 8 rokov. Je
Ziakom 3. ro€nika Zakladnej Skoly v K. W.. R&d chodi do Skoly a ma tam aj vela kamaratov. S otcom
je doma rad. Byva spolu s otcom v dome. Maju doma sliepky, kacky. Zvieratka ma velmi rad. Malolety
vola otcovu manzelku mama, lebo ju aj za svoju mamu povazuje. Z vysluchu svedkyne M. X., manzelky
otca maloletého na pojednavani dia 17.7.2020 je zrejmé, Ze malolety ju vola mama a biologicki matku
oslovuje M.. Svedkyfa uviedla, Ze samozrejme re$pektuje matku maloletého. Pred maloletym sa o nej
nikdy zle nevyjadruje, skér naopak. Maloletého vedie k tomu, aby jej vzdy odpisal, ked' sa jej ozve na
messenger. Matka s maloletym je v kontakte cez messenger, ale zda sa jej, Ze jej neodpoveda on.
Malolety bol pri nej diia 3.8.2020, kedy bol sud ohfadne maloletého Ladislava. Otec maloletého hned
odviezol spat na Slovensko. Matka si mysli, Ze ma s maloletym normalny vztah, rozumel im dobre, aj
ked hovorili Eesky ked pri nej bol. Dostal od nej niekofko daréekov - na narodeniny a podobne. Malolety
mal pInu tasku a bol za daréeky rad. Matke sa nezdalo, Ze by malolety u otca stradal. Pytala sa ho, &i
chce ostat’ u nej, ale ni¢ na to nepovedal. Matka si mysli, Ze tam nie€o bude. Ked spolu volaju cez skype
je vidno, Ze odpoveda vahavo. Manzelka otca maloletého ho mdze ovplyviiovat proti nej. Chcela by, aby
sud zveril maloletého do jej starostlivosti. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok, ked zobral do Uvahy jeho osobnu starostlivost’ o neho. Sud
prihliadol predovSetkym na nazor maloletého, ktory uviedol, Ze chce ostat pri otcovi a jeho manzelke,
ktoru vola mama. Zo spravy opatrovnika zo dfia 17.7.2020, ktora je uvedena vySsie vyplynulo, Ze otec
ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost maloletého. Zaroven sud
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zaviazal matku plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, pretoze ma nizky prijem. Je
potrebné uviest, Ze otec na pojednavani diia 16.10.2020 uviedol, Ze aj ked v rozsudku bude uvedené,
Ze matka ma platit vyzivu na maloletého, tak aj napriek tomu od nej nebude poZadovat' Ziadnu sumu.
Co sa tyka dal$ieho maloletého syna R., ktorého maju spolu s matkou maloletého prehlasil, Ze pokial
bude od neho matka potrebovat nejakd pomoc, tak je ochotny jej kedykolvek vyjst v Ustrety.



16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 16. oktébra 2020



