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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynfiou JUDr. Petrou PrieCinskou v sporovej veci
zalobkyne: JUDr. O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. D., N., zast. JUDr. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. D., N., proti zalovanym: 1/ Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, so sidlom Mierova 21, Bratislava,
ICO: 00 603 155, 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie
1, Bratislava, ICO: 00 603 481, za G&asti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so
sidlom Ragianska 153, Bratislava, ICO: 50 200 232 na strane Zalobkyne, o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 07.04.2017 domahala ur&enia, Ze Zalovany
v 1/ rade voli nej porudil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ¢im zasiahol do jej prava na rovnaké
zaobchéadzanie spodivajlce v zakaze diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia. Ziadala nariadit
upustenie od konania a napravu protipravneho stavu tak, Ze Zalovany v 1/ rade zabezpeci, aby Zalobkyha
mala pristup k sluzbam, ktoré su poskytované verejnosti v sulade s platnymi predpismi. Su¢asne si voci
Zalovanému v 1/ rade uplatnila narok vo vyske 460 000 € titulom primeraného zadostudinenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 27.07.1997 mala tazku dopravnl nehodu, kde utrpela Zivot ohrozujlice
poranenia, po ktorej bola Sest mesiacov v kbme a od uvedenej nehody je Zalobkyria zdravotne
znevyhodnena osoba vodi inym zdravym osobam, taZzko zdravotne postihnuta, poberatelkou invalidného
déchodku, s velmi obmedzenou pohybovou a re¢ovou schopnostou. Zalovany v 1/ rade porusoval a
nereSpektoval jej zakladné prava a postupoval voci nej diskriminaéne nasledovnym konanim: miestne
pomery na Z. ulici, kde mala Zalobkyfa svoj domicil, si z dopravného a parkovacieho hfadiska
komplikované a oklieStené priestorovymi kapacitami. Nedostatok parkovacich miest spésobuje, Ze
obyvatelia v prislusnej mestskej €asti neparkuju len na vyhradenych parkovacich miestach, ale aj
medzi obytnymi domami na Z. ulici, supisné €islo XX-XX a prilahlej A. ulici. Uvedené spdsobuje
stiesnenost’ a zloZitost' dopravnej situacie z pozicie parkovania motorovych vozidiel, o predstavuje
priestor na vznik nebezpecénych situacii pri samotnom parkovani, vystupovani z auta a prechode cez
ulicu. Vnutroblok predstavuje jediny bezpeény priestor na parkovanie, odkial sa aj Zalobkyha, ako
tazko zdravotne znevyhodnena osoba, bezpeéne a svojpomocne dostane k obytnému domu. S ciefom
zabezpecit' Zalobkyni nezavisly a bezpecny pristup do obydlia, na ktory ma Zalobkyra pravo podla ¢l.
9 Dohovoru, partner Zalobkyne parkoval motorové vozidlo na ploche, ktora je v tesnej blizkosti vchodu
v rdmci vnutrobloku obytného domu. Tym zabezpedil Zalobkyni samostatnost’ v prekonani vzdialenosti
k motorovému vozidlu, ktoré vyuzival na jej prepravu. Uvedeny priestor vo vnutrobloku vyuzivali na
parkovanie motorovych vozidiel aj dal$i obyvatelia (pravidelne kazdy defi 10-15 automobilov). O tychto



skuto€nostiach bola vyhotovena aj Notarska zapisnica NI0I/2016, Nz2956/2016, NCRIs3022/2016 zo
diia 29.1.2016, spisana Mgr. Luciou Minari€ovou, notarskym kandidatom poverenym JUDr. Jarmilou
Kovacgovou, notarom, so sidlom v Bratislave, Gajova 13, o pravne vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré
by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky.
Napriek vysSie uvedenym skuto&nostiam sa Zalovany v 1/ rade rozhodol branit bezpe&nému parkovaniu
Zalobkyne réznymi opatreniami. V tejto suvislosti boli partnerovi Zalobkyne JUDr. U. Z. udefované
pokuty za nespravne parkovanie, priCom ostatnym majitelom aut, parkujucim vo vnutrobloku, pokuty
udefované neboli. Rozkazom zo diia 05.01.2016 bola partnerovi Zalobkyne uloZzend sankcia v podobe
pokarhania. Dal$ia pokuta mu bola udelena dnia 22.02.2016 v dase o 21:34 hod. za to, Ze parkoval so
svojim motorovym vozidlom na chodniku pri obythom dome Z. 25. Za u¢elom preukazania skuto¢nosti,
Ze aj dalSi majitelia aut parkovali podobne ako partner Zalobkyne, poukazuje na odborné stanovisko
Cislo 60/2016 zo dria 14.04.2016, vypracované znalcom Ing. Miloslavom llavskym, PhD.. Poslednym
opatrenim zo strany Zzalovaného v 1/ rade bolo trvalé uloZenie dvoch velkych balvanov na prijazdovu
cestu, ktoré mali definitivne zabranit parkovaniu Zalobkyne na mieste, odkial mala jediny vhodny a
bezpecny pristup k motorovému vozidlu priamo z obytného domu. Tymto konanim Zalovany v 1/ rade
brani (resp. stazuje) Zalobkyni zallefovat sa do riadneho spolo¢enského Zivota. K obmedzovaniu a
diskriminacii vdak nedochadzalo u inych majitefov aut parkujucich vo vnutrobloku, ktori neboli konanim
Zalovaného v 1/ rade nijakym spésobom obmedzovani pri svojom parkovani. Vnutroblok obytnych
domov je mozné povazovat za jediné bezpecné miesto na parkovanie pre Zalobkyriu, nakolko sa odtial
mdbze bezpec&ne presunut bez cudzej pomoci do bytu. Predmetné parkovacie miesto podobne vyuZivali
aj ini obyvatelia a nikdy nebol problém s parkovanim na tomto mieste. Dfia 23.09.2015 Zalobkyna
podala Ziadost o vyhradené parkovanie pre invalidnu osobu. Listom zo dfa 19.10.2015 jej bola doru¢ena
odpoved, v ktorej jej bolo oznamené, Ze mestska €ast' nembze vyhoviet predmetnej Ziadosti o parkovacie
miesto, nakolko v zmysle Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie vyhradného parkovacieho miesta
v mestskej €asti nie je splnena podmienka trvalého pobytu, pri¢om uvedené je podla nazoru zalobkyne
v rozpore s Dohovorom. Je nesporné, Ze Zalobkyfa byvala na Z. ulici a teda mala tam svoje bydlisko -
domicil. Staty st povinné re$pektovat principy a zasady upravené v Dohovore, ktory je pre nich zavézny.
Dra 03.03.2016 bola Zalobkyna nutena podat’ opatovne ziadost o pridelenie vyhradného parkovania pre
osobu so zdravotnym postihnutim. Listom zo dfia 01.04.2016 vstupil do konania o prideleni parkovacieho
miesta na podnet partnera Zalobkyne Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim a aZ po
zasahu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim bolo dfia 01.06.2016 vydané rozhodnutie
Zalovaného &. k.: RR/CS 11932/2016/2/IP/PARK/TSP, ktorym bolo povolené vyhradené parkovisko pre
invalidnu osobu na miestnej komunikacii v mestskej Casti Bratislava Ruzinov. Ani toto miesto v8ak
nezohladnovalo zdravotny stav Zalobkyne, ked sa miesto nachadza v tesnej blizkosti cesty a navyse
byva blokované inymi autami stojacimi v okoli. Z tohto dévodu je kazdodenne ohrozeny Zivot a zdravie
Zalobkyne pri jej presune z parkovacieho miesta, ktoré jej bolo pridelené, na miesto svojho pobytu. Z
vySSie uvedeného dévodu je aj Casto vykonavany zasah prisluSnikov mestskej policie, ktora takéto
blokovanie vyhodnocuje ako nedovolené statie na krizovatke podfa § 25 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a vodi€om umiestni na koleso blokovacie zariadenie , ¢im vozidlo aj
nadalej blokuje vjazd na dané vyhradené parkovacie miesto a partner Zalobkyne musi hfadat iné miesto
na odstavenie vozidla. V ¢ase od 1.6.2016 do 11.8.2016 do$lo az k 8 objasnenym priestupkom. Za
mesiac januar 2017 doSlo k 4 takymto priestupkom a tieto incidenty su zdrojom aj dal8ej nenavisti zo
strany potrestanych vodic¢ov, ktorych ter€om je Zalobkyfa a jej partner. Partner Zalobkyne sa zdroj tychto
konfliktov snazil odstranit’ aj tym, aby Zalovany v 1/ rade, ktorému je uvedena pozemna komunikacia
zverena do spravy, vyhotovil doplnkové dopravné vodorovné znagenia V12a - ZIt4 klukaté &iara, ktoré by
vodiov doraznejSie upozorfiovalo na zékaz statia. Uvedené bolo odmietnuté. Partner Zalobkyne Ziadal
aj o vyznacenie prechodu pre chodcov v bezprostrednej blizkosti parkovacieho miesta a to z dévodu
zabezpecenia plynulého a Zivot neohrozujuceho prechodu a pristupu na vyhradené parkovacie miesto
Zalobkyne, aj s poukazom na su€asne existujucu zastavku trolejbusov, ktord sa nachadza v blizkosti
daného miesta. Ani tejto Ziadosti Zalovany v 1/ rade nevyhovel. Tieto skuto€nosti dokazuju, Ze jediné
bezpe&né miesto na statie vozidla bolo vo vnutrobloku, v blizkosti pri obydli Zalobkyne. Zalovany v 1/
rade diskriminoval Zalobkyriu aj pri samotnom pridelovani vyhradeného parkovacieho miesta, nakoflko
Zalobkyni bolo pridelené parkovacie miesto, ktoré pre fiu nie je bezpecné a uvedenym rozhodnutim
doslo zo strany Zalovaného v 1/ rade ku konaniu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Navy3e cela
situacia sa vyhrotila po medializacii pripadu Zalobkyne, pri€¢om vo viacerych ¢lankoch a diskusnych
férach boli zalobkynia a jej partner vykresleni v negativnom svetle s pouzitim pejorativnych vyrazov na
ich osobu a vZdy s odkazom na povolanie partnera Zalobkyne. O tychto skuto€nostiach bola vyhotovend
aj Notarska zapisnica N2000/2015, NZ468 18/2015, NCRIs47892/2015 zo dfa 26.11.2015 spisana Mgr.



Luciou Minari¢ovou, notarskym kandidatom poverenym JUDr. Jarmilou Kovacovou, notarom, so sidlom
v Bratislave, Gajova 13.Ter€om tychto utokov na majetok sa stalo aj motorové vozidlo Zalobkyne a jej
partnera, na ktorom v jednom pripade doslo k defektu a roztrhaniu pravej prednej pneumatiky na dialnici
v smere do Nitry, pri rychlosti 130 km/h. Uvedeny incident sa stal dfa 18.11.2015 len priblizne 2-3 km
od miesta, kde mala Zalobkyha dna 25.7.1997 vysSie uvedenu tazku dopravnu nehodu. Uvedeny defekt
bol pravdepodobne spbsobeny v dbsledku prejdenia po rozhadzanych ostnatych drétoch, ktoré neskér
nasiel partner Zzalobkyne na prijazdovej ceste, po ktorej chodil na miesto statia vo vnutrobloku. DalSie
utoky na vozidlo sa odohrali diia 12.1.2016 a 20.9.2016, kedy neznami pachatelia prerezali na vozidle
pneumatiky. Dfia 20.09.2016 dve na lavej prednej strane, kedy bolo vozidlo odstavené na vyhradenom
parkovacom mieste; v tomto pripade zacala policia aj trestné konanie. Konanie Zalovaného v 1/ rade
malo az taku intenzitu, Ze Zalobkyha bola nutena prestahovat' sa z tejto lokality, nakolko existuje riziko
ohrozovania jej majetku a zdravia. Zalovany v 1/ rade selektivnym spédsobom zameranym len na osobu
Zalobkyne a jej partnera im zabranil v pristupe na svojpomocne vybudované parkovacie miesto, hoci
inym uzivatefom rovnako svojpomocne vytvorenych parkovacich ploch na tej istej parcele tento pristup
toleruje a navySe proti nim ani nikdy nevykonal Ziadne pravne ukony k zjednaniu napravy. Zaroven
svojim konanim spésoboval prietahy a obStrukcie v konani o pridelenie vyhradného parkovacieho miesta
pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. NedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania doslo k
znizeniu spoloCenskej vaznosti Zalobkyne a jej partnera, a to najma tym, Ze konanie Zalobkyne a jej
partnera, ktorym sa domahala svojho prava na pristup k doprave a prava zit nezavislym zivotom, bolo zo
strany Zalovaného v 1/ rade verejne prezentované a zalobkyria bola spolu so svojim partnerom verejnosti
vykreslena v negativnom svetle. Zalovany v 1/ rade ma odstrafiovat nedostatky v pravnych predpisoch
tykajucich sa dostupnosti v doprave pre osoby so zdravotnym postihnutim, Zalovany v 1/ rade vSak
postupoval v rozpore s vy$Sie uvedenym, pretoZze vytvaral dalSie bariéry, ktoré branili v dostupnosti v
doprave Zalobkyni namiesto toho, aby ich odstrarioval. Zalovany v 1/ rade svojim konanim spo&ivajicim
v zamietnuti Ziadosti o udelenie parkovacieho miesta Zalobkyni z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala v
danej lokalite trvaly pobyt, predstavuje formu diskriminacie, ktora spoc&iva v odopreti primeranej Upravy.
Zalobkyfia mala v danej lokalite svoj domicil a preto jej mal Zalovany v 1/ rade poskytnut parkovacie
miesto uZ na zaklade jej prvej Ziadosti. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia nepochybne utrpela moralnu
ujmu, najma v désledku jej ponizenia a pocitu marnosti z diskriminacie, a k od€ineniu tejto ujmy nestaci
konstatovat’ porudenie Dohovoru (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci staznosti €.
57325/00), je potrebné Zalobkyni priznat’ aj primerané finanéné zadostucinenie za moralnu ujmu.

3. Sud uznesenim zo dfia 13.04.2017 &.k. 9C/25/2017-166 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad
podania, Zalobkyfia pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 03.05.2017 vady podania odstranila a
svoj zalobny petit doplnila a rozsirila o alternativny petit (¢.I. 173 - 174 spisu).

4. Dha 28.04.2017 Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim v zmysle § 10 ods. 2 pism. g)
zak. €. 176/2015 Z.z. a § 95 ods. 1 CSP pisomne poziadal o pribratie do siudneho konania, za uéelom
ochrany prav zalobkyne ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobkyfia pisomnym podanim
dorugenym sudu dria 11.05.2017 oznamila stdu, Ze suhlasi s pribratim Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim do konania.

5. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.08.2017 Zalobkyria zobrala Zalobu Ciasto¢ne
spat’ v €asti uplatneného finanéného zadostudinenia za moralnu (nemajetkovl) ujmu vo vyske 456 666
€ a upravila petit Zalobného névrhu (€.I. 318 spisu).

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.08.2017 Zalobkyria opatovne upravila petit Zalobného
navrhu (¢€.l. 320 -321 spisu).

7. Zalovany v 1/ rade pisomnym vyjadrenim doruenym sudu diia 11.09.2017 uviedol, Ze nesuhlasi
S0 Zalobou a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut, povaZuje ju za umelo vykon$truovany spor JUDr.
U. Z., ktory si pre vlastné potreby potreboval zaobstarat parkovacie miesto priamo pred vchodom
do svojho bytu na Z. ulici €. XX. Prva Ziadost Zalobkyne o vyhradené parkovanie bola podana
23.9.2015, ziadatelka (Zalobkyfia) vSak nespifiala podmienku trvalého pobytu, pritom jej zastupca, pan
JUDr. Z. navySe uzival motorové vozidlo ako pravnicka osoba, ¢o bolo v rozpore so Zasadami pre
udelenie parkovacieho miesta. Ziadatelka bola taktiez riadne upozornena na skutoénost, Ze dotknuta
komunikécia nie je v sprave mestskej Casti Bratislava - Ruzinov. ( vid list &. RR/CS 18457/2015/
PARK/TSP zo dna 19.10.2015). Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov nasledne na poziadanie vratila



vSetky doklady Zziadatelfke. Dria 30.03.2016 bola opatovne podana ziadost o vyhradené parkovanie,
doklady vSak nadalej ostali nezmenené, ize nebola splnena poziadavka trvalého bydliska Zzalobkyne
a auto JUDr. Z. bolo stale pisané na pravnicku osobu. Dria 20.05.2016 bola Magistratom hl. mesta
SR Bratislavy postupena mestskej Casti Bratislava - Ruzinov Ziadost Zalobkyne vo veci zriadenia
vyhradeného parkovacieho miesta na chodniku pred bytovym domom na ulici Z. XX, N.. V liste &. RR/CS
12978/2/2016/PARK/TSP zo diia 14.07.2016 bolo konStatované, ze par. €.: XXXX/XX kat. Nivy, ktorého
sucCastou je aj predmetna spevnena plocha, je v priamej sprave Magistratu hl. mesta SR Bratislavy.
Mestska Cast' Bratislava - Ruzinov v liste upozorfiuje Ziadatelku a zarover konstatuje, Ze vyhradené
parkovacie miesta sa zriaduju na parkoviskach, alebo pridruzenych parkovacich pasoch, ktoré su
sucastou komunikacii lll. a IV. triedy a su zverené do spravy mestskej Casti Bratislava - RuZinov. Z tohto
doévodu mestska Cast nebola opravnena vydat vyhradené parkovacie miesto. Po skutkovych zmenéach
a preukazani novych skuto€nosti v dokladoch Ziadatelky, mestska €ast Bratislava - Ruzinov na$la novu
alternativu parkovania, ktoru navrhol jej samotny zastupca - JUDr. Z.. Toto parkovacie miesto bolo
nasledne schvalené a bolo aj zrealizované mestskou Castou Bratislava - RuZinov podla poZziadavky
Zalobkyne a JUDr. Z.. Zalovany v 1/ rade postupoval v zmysle zékona, v Ziadnom bode nepochybil,
v Ziadnom pripade nekonal diskriminacne, ale len v medziach svojich prav a povinnosti, pricom stéle
sa Ustretovo pokuSal najst spdsob, ako fyzickej osobe so zdravotnym postihnutim vyjst v Ustrety, ¢o
sa nakoniec po splneni vSetkych zakonnych podmienok aj podarilo. Prechod pre chodcov tak, ako si
Zalobkyna prostrednictvom JUDr. Z. priala, je zriadeny.

8. Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Urad“) pisomnym vyjadrenim
doru¢enym sudu dia 02.10.2017 podrobne opisal skutkovy stav a uviedol, €oho sa v predmetnej veci
Zalobkyha v tomto konani domaha (€.l. 356-359 spisu). Citujuc zo zaloby a poukazujuc na Zalobkyriou
citované zakonné ustanovenia (&l. 5, 9 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, zak.
50/1976, § 58 ods. 2 vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z.z., § 2 ods. 1, § 2a, § 9 ods.
1 zak. €. 365/2004 Z.z. - antidiskriminaéného zakona ) uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zalovany v 1/ rade
so zalobkyfou a s jej partnerom zaobchadzal rozdielne a menej priaznivo ako s inymi uzivatefmi rovnako
svojpomocne vytvorenych parkovacich pléch na tej iste parcele. Podla jemu dostupnych informacii
Zalovany v 1/ rade svojim postupom a konanim zasiahol do prava Zzalobkyne na rovnaké zaobchadzanie
a porusil Clanok 5 Dohovoru a aj Clanok 9 Dohovoru, pretoZe Zalobkyni branil v pristupe do bytového
domu. Zalovany povinny (v zmysle prislu§nych zakonnych ustanoveni) vytvorit také prostredie, ktoré
je prispbsobené potrebam fudi so zdravotnym postihnutim, a v ktorom su odstranené bariéry, avdak
z priloZzenej dokumentécie Zalovany v 1/ rade vytvaral a obmedzil samostatnost’ a nezavislost pohybu
Zalobkyne. Konanie Zalovaného malo taku intenzitu, Ze Zalobkyna bola nutena prestahovat sa z tejto
lokality, nakolko podla jej nazoru je tu riziko ohrozovania jej majetku a zdravia. Podla nazoru Uradu
by mal Zalovany v 1/ rade vzniknuty stav napravit fyzickym odblokovanim pristupu motorového vozidla
partnera Zalobkyne JUDr. Z. tak, aby Zalobkyfia mala zabezpeleny €o najrychlejdi a najbezpecnejsi
pristup k bytovému domu. V pripade, ak fyzické odblokovanie pristupu na parkovacie miesto vybudované
partnerom Zalobkyne JUDr. Z. nebude mozné zabezpedit, mal by Zalobkyni poskytnut’ iné vhodné a
bezpelné parkovacie miesto v porovnatelnej blizkosti od bydliska Zalobkyne, ako je parkovacie miesto
vybudované partnerom Zalobkyne JUDr. Z., pretoze parkovacie miesto povolené Zalobkyni dfia 1. juna
2016 sa nachadza v tesnej blizkosti cesty a byva blokované inymi autami stojacimi v okoli, v dosledku
¢oho je dennodenne ohrozeny Zivot a zdravie Zalobkyne, pri jej presune z parkovacieho miesta do miesta
svojho bydliska.

9. Zalobkyha pisomnym podanim doruéenym sudu diia 09.10.2017 uviedla, Ze od 15.10.2013 mala
prihlaseny trvaly pobyt na adrese Z. XX, XXX XX N., Bratislava - RuZinov, a preto v ¢ase podania Ziadosti
o vyhradené parkovacie miesto spifiala podmienku domicilu. Evidenciu oséb s trvalym pobytom vedie v
Bratislave prislusna Mestska €ast, teda Zalovany v 1/ rade. Skutoénost, Ze Zalovana nahlasila zmenu
trvalého pobytu, nemala na doklade totoznosti zmenenu adresu trvalého bydliska a nezakladala dévod
na zamietnutie Ziadosti.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 24.05.2018 Zalobkyha v ramci dispozicie s predmetom
konania opatovne pozZiadala o pripustenie zmeny Zaloby a zaroven navrhla, aby sud do konania
pripustil dalSieho Zalovaného, a to Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, ktory je vlastnikom pozemku vo vnutrobloku obytného domu na
Z. ulici XX-XX - parcely registra C evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XX o vymere
4063 m2, druh pozemku: ostatné plochy v katastralnom uzemi Nivy, obci Bratislava - mestska ¢ast



RuZinov, okrese Bratislava Il, zapisanej na liste vlastnictva €. X vedenom Okresnym uradom v Bratislave,
na ktorom partner Zzalobkyne parkoval svoje osobné motorové vozidlo z dévodov, ktoré su podrobne
popisané v Zalobe, pricom ako vlastnik predmetného pozemku branil Zalobkyni a jej partnerovi, aby na
predmetnom pozemku v blizkosti vchodu Z. XX parkovali, zatial €o inym vlastnikom motorovych vozidiel
v parkovani na predmetnej parcele nebranil a zaroveri prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta
Bratislavy, ktora je jeho poriadkovym utvarom zriadenym v8eobecne zavaznym nariadenim Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy €. 3/1991 na zaklade zakona 564/1991 Zb. o obecnej policii
v zneni neskor$ich predpisov, udeloval partnerovi Zalobkyne viaceré pokuty za nespravne parkovanie,
pricom ostatnym majitefom aut parkujicim vo vnutrobloku pokuty udefované neboli.

11. Sud uznesenim zo dia 17.08.2018, &.k. 9C/25/2017-413 pripustil zmenu Zaloby v navrhovanom
zneni:

,l. Zalovany v 1.) rade fyzickym zablokovanim pristupu Zalobkyni odkazanej z dévodu jej zdravotného
postihnutia na individualnu prepravu motorovym vozidlom so sprievodcom a jej druhovi U. Z., ktoru
jej takuto prepravu denne zabezpec€oval na parkovacie miesto na parcele registra C evidovanej na
katastralnej mape parcelné €islo XXXX/XX o vymere 4063 m2, druh pozemku: ostatné plochy v
katastralnom uzemi Nivy, obci Bratislava - mestska Cast’ RuZinov, okrese Bratislava Il, zapisanej na
liste vlastnictva €. X vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom, pri su¢asnom
nepostihnuti a nebraneni inym obyvatelom bytového domu v parkovani ich motorovych vozidiel na
obdobne vybudovanych parkovacich miestach na tom istom pozemku, a konanim, ktorym branil
Zalobkyni v pristupe k vytvorenému parkovaciemu miestu, porusil zasadu rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k Zalobkyni, &im zasiahol do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spocCivajuce v zakaze
diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia.

Il. Zalovany v 1.) rade nevyhovenim Ziadosti Zalobkyne zo dia 23.9.2015 o prenajom parkovacieho
miesta pre invalidnu osobu porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni, €im zasiahol
do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spodivajuce v zakaze diskriminacie z dévodu zdravotného
postihnutia.

lll. Zalovany v 2.) rade spravnym postihovanim vodi¢a motorového vozidla U. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX N., v ktorom sa denne presuvala Zalobkyfia odkazana z dévodu svojho
zdravotného postihnutia na individualnu prepravu motorovym vozidlom so sprievodcom z a do svojho
bytu na Z. ulici &. XX v N., za poruSenie pravidiel cestnej premavky spocivajuceho v parkovani na
svojpomocne vybudovanom parkovacom mieste na parcele registra C evidovanej na katastralnej mape
parcelné &islo XXXX/XX o vymere 4063 m2, druh pozemku: ostatné plochy v katastralnom uzemi Nivy,
obci Bratislava - mestska €ast RuZinov, okrese Bratislava Il, zapisanej na liste viastnictva €. X vedenom
Okresnym uUradom v Bratislave, katastralnym odborom, pri su€asnom nepostihnuti inych vodicov
motorovych vozidiel za porusenie pravidiel cestnej premavky spocivajuceho v parkovani ich motorovych
vozidiel na obdobne vybudovanych parkovacich miestach, porusil zasadu rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k Zalobkyni, &im zasiahol do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spocCivajuce v zakaze
diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia.

IV. Zalovany v 1.) rade a Zalovany v 2.) rade su povinni nahradit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne
nemajetkovu ujmu vo vySke 3.334,- EUR ako primerané zadostucinenie.

V. Zalovany v 1.) rade a zalovany v 2.) rade su povinni zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 100%, tak, ako bude priznana v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a vycislena samostatnym uznesenim.®

12. Zalovany v 2/ rade pisomnym vyjadrenim doruenym sudu dna 06.12.2018 uviedol, Ze Zaloba
je neddévodna a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. StotoZfiuje sa s vyjadrenim Zalovaného v 1/
rade a naviac dodava, Ze urCité konanie, opomenutie konania, resp. prax méze byt kvalifikované ako
porusenie zakazu diskriminacie iba vtedy, ak tomuto konaniu déjde v zdkonom vymedzenych oblastiach
(§ 3 antidiskriminatného zakona) a zaraduje sa sem oblast’ pracovnopravnych a obdobnych vztahov,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a oblast’ vzdelavania.
V pripade Zalobkyne v8ak konanie Zalovanych nepredstavuje poruSenie zdkazu diskriminacie v
intenciach antidiskriminacného zakona, pretoze také oblast diskriminacie v zmysle antidiskriminaéného
zdkona absentuje. K tvrdeniam Zalobkyne ohfadom nerovnomerného ukladania pokut uviedol, Ze ak aj
relevantné subjekty postupovali rozdielne pri udelovani pokut, toto diskriminané konanie nezaklada per
se, pretoze toto konanie je nasledkom protipravneho konania a z neprava nikdy neméze vzniknut pravo.
Podla slov Zalobkyne poslednym opatrenim zo strany Zalovaného v 1/ rade bolo trvalé uloZenie dvoch
velkych balvanov na prijazdovu cestu, ktoré mali definitivne zabranit parkovaniu Zalobkyne na mieste,



odkial mala jediny vhodny a bezpeény pristup k motorovému vozidlu priamo z obytného domu. Podla
Zalobkyne doslo k obmedzovaniu a diskriminacii, ku ktorej v8ak nedochadzalo u majitefov inych aut,
parkujucich vo vnutrobloku. Podla logickej je v8ak nemozné, aby cez spominané balvany nepres$la len
Zalobkyna a ostatnych majitefov aut parkujucich vo vnutrobloku by sa toto konanie nedotklo. Z vyjadrenia
Zalobkyne vychadza zaver, Ze ostatné autd mohli dalej prijazdovu cestu vyuZivat, aj napriek uloZzenym
balvanom a toto tvrdenie nijako nepodloZila. Zo strany mestskej €asti Ruzinov neslo o diskriminacny
postup pri Ziadosti o udelenie vyhradeného parkovacieho miesta, Mestska Cast Ruzinov postupovala
v sulade s pravnymi predpismi a zalovany v 2/ rade rozporuje tvrdenie Zalobkyne, Ze tento postup je
v rozpore s Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Aj napriek faktu, Ze podfa tvrdeni
Zalobkyne na Z. ulici byvala a teda tam mala svoje bydlisko, aj tak nespinala podmienku pre udelenie
vyhradeného parkovacieho miesta a to trvaly pobyt. (vid ozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: R 4Cdo 40/2014) . Aj ked Zalobkyria vo svojej odpovedi zo dfia 06.10.2017 tvrdi,
Ze od 15.10.2013 mala prihlaseny pobyt na adrese Z. XX, XXX XX N. - mestska ¢ast Ruzinov, tuto
skuto&nost nepodlozila dékazmi. Zalobkyfa tvrdi, Ze defekt, ktory sa stal jej a jej partnerovi po ceste do
Nitry bol prejavom extrémizmu, a Ze to nepriamo suvisi s diskriminaciou Zalobkyne. Jedinym dékazom
su fotky, na ktorych su droty na zemi spolu s domnienkami Zalobkyne, Ze ich tam nastrazil Zalovany
v 1/ rade. Zalobkyfa svoje tvrdenia nedostatoéne podlozZila dékazmi a taktieZ si niektoré skuto&nosti
mylne vylozila, napriklad rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il (ktory vydal na navrh Zalovaného
v 1/ rade rozkaz na plnenie, ktorym partnerovi Zalobkyne JUDr. Z. uloZil povinnost zdrZzat’ sa konania
spocCivajuceho vo vjazde motorového vozidla na pozemok par. &. XXXX/XX, v parkovani motorového
vozidla a revitalizovat zelef) €o si si Zalobkyha vyloZila tak, Ze kedZe zavazuje len jej partnera JUDr. Z.,
je diskriminacny. V demokratickom pravnom State nik nedisponuje pravom porusoval platné zakony, a
to bez ohfadu napr. na zdravotny status osoby.

13. Dfia 28.05.2019 pravny zastupca zalobkyne dorudil sudu vypoved plnej moci na zastupovanie v
konani , z dévodu naruSenej vzajomnej dévery. Dha 28.05.2019 udelila Zalobkyha plnd moc na jej
zastupovanie v predmetnom konani JUDr. U. Z. (ktory do tej doby v konani vystupoval ako svedok na
strane Zalobkyne).

14. Diia 06.06.2019 dorucila zalobkyria opatovnu zmenu zaloby, ktoru po vyzve sudu uznesenim zo dia
15.07.2019, ¢.k. 9C/25/2017-633 doplnila podanim doru¢enym sudu dia 09.08.2019.

15. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 05.09.2019 pripustil zmenu Zalobného petitu v
nasledovnom zneni:

,1.Zalovani v prvom rade fyzickym zablokovanim pristupu Zalobkyni odkazanej z dévodu jej zdravotného
postihnutia na individuélnu prepravu motorovym vozidlom so sprievodcom a jej druhovi U. Z., ktoru jej
takato prepravu denne zabezpecfoval na parkovacie miesto na parcele C evidovanej na katastralnej
mape parcelné &islo XXXX/XX o vymere 4063m2, druh pozemku: ostatné plochy naliste  vlastnictva
Cislo X vedenom Okresnym Uradom v Bratislave, katastralnym odborom, vo vlastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, pri su¢asnom nepostihnuti a nebraneni inym obyvatelom bytového
domu v parkovani ich motorovych vozidiel na obdobne vybudovanych parkovacich miestach na tom
istom pozemku a konanim, ktorym branili Zalobkyni v pristupe k vytvorenému parkovaciemu miestu pri
bytovom dome a tym jej vyrazne obmedzili pristup k obydliu v ktorom mala trvaly pobyt, ¢im zasiahli
do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spoc€ivajuce v zdkaze diskriminacie z dévodov zdravotného
postihnutia.

2.Zalovany v prvom rade nevyhovenim Ziadosti Zalobkyne zo dila 23.9.2015 o prenajom parkovacieho
miesta pre invalidnu osobu porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zzalobkyni, ¢im
zasiahol do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spocCivajuce v zakaze diskriminacie z dévodov
zdravotného postihnutia."

3.Zalovany v druhom rade podavanim Zaléb na vodi¢a motorového vozidla U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX N. za neopravneny zasah do jeho majetkovych prav na parcele C evidovanej na
katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX o vymere 4063m2, druh pozemku: ostatné plochy na liste
vlastnictva &islo X vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom, vo vlastnictve
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ktoré selektivne zameral len na ochranu svojho majetku
proti prejazdu a parkovaniu motorového vozidla ktoré vyuZzivala Zalobkyfia so svojim sprievodcom
na prepravu do prace a obydlia v ktorom mala trvaly pobyt ako aj spravnym postihovanim a vodi¢a
motorového vozidla U. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX N., v ktorom sa denne presuvala
Zalobkyha odkazana z dévodu zdravotného postihnutia na individualnu prepravu motorovym vozidlom



so sprievodcom z a do svojho bytu na Z. ulici & XX v N., za poruSenie pravidiel cestnej premavky
spocCivajuce v parkovani na zeleni a svojpomocne vybudovanom parkovacom mieste na parcele C
evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX o vymere 4063m2, druh pozemku: ostatné
plochy na liste vlastnictva &islo X vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom,
vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, pri si¢asnom nepodavani zaléb pre
neopravneny zasah do majetkovych prav Zzalovaného v druhom rade proti inym osobam a vodi¢om,
ktory si svojpomocne vybudovali obdobné parkovacie miesta na tom istom pozemku a nepostihovani
inych vodi¢ov motorovych vozidiel za porusenie pravidiel cestnej premavky spocivajuce v parkovani na
zeleni a svojpomocne vybudovanych parkovacich miestach, porusil zasadu rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k Zalobkyni, &im zasiahol do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spocCivajuce v zakaze
diskriminacie.

4.Zalovani v prvom a v druhom rade su povinni spoloéne a nerozdielne zdévodu  nedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania, zniZzenim dbstojnosti, spoloenske;j vaznosti, spolo€enského uplatnenia
a z doévodu porusenia ochrany osobnosti nahradit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 120.000,- €
ako primerané zadostucinenie.

5.Zalovany v prvom rade Miestny Grad Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 603 155, so sidlom:
Mierova 288/21, 821 05 Bratislava je povinny na vlastné naklady po dobu 6 mesiacov na svojej hlavne;j
internetovej stranke <https://www.ruzinov.sk/sk/uradna-tabula> v sekcii: vSetky, stav: aktualne oznamy
zvyraznenym typom pisma Arial Cervenej farby velkosti 17 zverejnit ospravedinenie v nasledovhom
zneni: OSPRAVEDLNENIE MESTSKEJ CASTI BRATISLAVA RUZINOV ZA DISKRIMINACIU OSOBY
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM.

Mestska Cast’ Bratislava RuZinov uznava, Zze postupom pri vykone povinnosti spravcu verejnej zelene
porusila vo vztahu k JUDr. O. B. zasadu rovnakého zaobchadzania &im zasiahol do jej prava na rovnaké
zaobchadzanie spocivajuce v zakaze diskriminacie za €o sa jej ospravedlfiuje. Mestska Cast' Bratislava
RuZinov voci JUDr. O. B. poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze umiestnila kamenné
z4tarasy na Casti verejného pozemku vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
ktory jej bol zvereny do spravy podla ¢&l. 81 Statutu hlavného mesta SR Bratislavy v spojeni s § 6
ods.3 zakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Kamenné zatarasy polozila pod zamienkou "potreby
ochrany verejnej zelene" a vykonu svojej povinnosti spravcu verejnej zelene takym spésobom, aby jej
zabranila dostat’ sa motorovym vozidlom na parkovacie miesto umiestnené pred vchodom do obytného
domu v ktorom mala trvaly pobyt, ¢im jej vyrazne staZila pristup k obydliu. Uvedeného konania sa
dopustila napriek skuto€nosti, Ze mala vedomost’ o tom, Zze JUDr. O. B. je drZitelom preukazu osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a je odkdzana na individualnu prepravu motorovym
vozidlom bez toho, aby jej zabezpecila vhodné miesto na parkovanie motorového vozidla Mestska ¢ast
Bratislava Ruzinov si je dalej vedoma skuto€nosti, Zze zanedbala svoje povinnosti pri vykone spravy o
verejnu zelen na tomto pozemku. Uznava, Ze rovnako dérazne nepostupovala proti inym osobam, ktorym
vjazd a parkovanie na uvedenom pozemku neobmedzila. Mestska &ast’ Bratislava Ruzinov vedome
ignorovala skutoénost, Ze kazdodenne parkujuce motorové vozidla poSkodzovali verejnu zelef o ktoru
sa mala povinnost starat. V tomto protipravnom konani im nebranila, ale naopak ho tolerovala. Nebrala
na vedomie skuto€nost, Ze pre tento Uc€el a bez suhlasu vlastnika pozemku Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy svojvolne upravili pozemok beténovymi plochami a €iernou stavbou. Mestska &ast’
Bratislava Ruzinov vyslovuje hlboku futost nad svojim konanim, ktorym porusila pravo JUDr. O. B.
na rovnaké zaobchadzanie, zarover verejne prehlasuje, ze bude pri prijimani rozhodnuti a vykone
samospravy postupovat’ so zvysenym dérazom zameranym na désledné reSpektovanie prav osdb so
zdravotnym postihnutim tak, aby nedochadzalo k ich diskriminacii a poruSovania zasady rovnakého
zaobchadzania.

6.Zalovany v prvom rade Miestny Urad Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 603 155, so sidlom:
Mierova 288/21, 821 05 Bratislava je povinny na najblizZSom obecnom  zastupitelstve nasledujucom
po pravoplatnosti rozhodnutia hned po jeho otvoreni precitat pred poslancami mestskej Casti

text tohto ospravedinenia. OSPRAVEDLNENIE MESTSKEJ CASTI BRATISLAVA RUZINOV ZA
DISKRIMINACIU OSOBY SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM.

Mestska Cast Bratislava RuZinov uznava, Ze postupom pri vykone povinnosti spravcu verejnej
zelene porusila vo vztahu k JUDr. O. B. zasadu rovnakého zaobchadzania ¢im zasiahol do jej prava na
rovnaké zaobchadzanie spocivajuce v zakaze diskriminacie za €o sa jej ospravedifuje. Mestska Cast
Bratislava RuZinov voc&i JUDr. O. B. porusila zdsadu  rovnakého zaobchadzania tym, Ze umiestnila
kamenné zatarasy na Casti verejného pozemku vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktory jej bol zvereny do spravy podria ¢&l. 81 Statitu hlavného mesta SR Bratislavy v
spojeni s § 6 ods.3 zakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Kamenné zatarasy polozila pod



zamienkou "potreby ochrany verejnej zelene" a vykonu svojej povinnosti spravcu verejnej zelene
takym spdsobom, aby jej zabranila dostat sa motorovym vozidlom na parkovacie miesto umiestnené
pred vchodom do obytného domu v ktorom mala trvaly pobyt, &im jej vyrazne staZila pristup k obydliu.
Uvedeného konania sa dopustila napriek skuto€nosti, ze mala vedomost o tom, ze JUuDr. O. B.
je drzitelom preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a je odkazana na
individualnu prepravu motorovym vozidlom bez toho, aby jej zabezpecila vhodné miesto na parkovanie
motorového  vozidla. Mestska &ast’ Bratislava RuZinov si je dalej vedoma skuto&nosti, Ze zanedbala
svoje povinnosti pri vykone spravy o verejnu zeleri na tomto pozemku. Uznava, Ze rovnako dérazne
nepostupovala proti inym osobam, ktorym vjazd a parkovanie na uvedenom pozemku neobmedzila.
Mestska Cast Bratislava RuzZinov vedome ignorovala skuto¢nost, Ze kazdodenne parkujuce motorové
vozidla poSkodzovali verejnu zelef o ktori sa mala povinnost starat. V tomto protipravnom konani im
nebranila, ale naopak ho tolerovala. Nebrala na vedomie skuto€nost, ze pre tento u€el a bez suhlasu
vlastnika pozemku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy svojvolne upravili pozemok
beténovymi plochami a ¢iernou stavbou. Mestska €ast Bratislava Ruzinov vyslovuje hlboku lutost
nad svojim konanim, ktorym porusila pravo JUDr. O. B. na rovnaké zaobchadzanie, zaroven verejne
prehlasuje, Ze bude pri prijimani rozhodnuti a vykone samospravy postupovat so zvySenym dérazom
zameranym na désledné reSpektovanie prav oséb so zdravotnym postihnutim tak, aby nedochadzalo k
ich diskriminé&cii a poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania"

7. Zalovany v prvom rade Miestny urad Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 603 155, so sidlom: Mierova
288/21, 821 05 Bratislava je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu zaslat na adresu
trvalého bydliska Zalobkyne pisomné ospravedinenie za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v
zneni podfa vlastného uvazenia podpisané najvy$8im vykonnym orgdnom a jeho predstavitelom.

8. "Zalovany v druhom rade : Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481 so
sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava je povinny na vlastné naklady po dobu 6 mesiacov
aj na svojej hlavnej internetovej stranke: <https://www.bratislava.sk/sk/magistrat> v sekcii: uradna
tabula na jej hlavnej strane zvyraznenym typom pisma Arial Cervenej farby velkost 18 zverejnit
ospravedinenie v nasledovnom zneni: OSPRAVEDLNENIE Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ZA DISKRIMINACIU OSOBY SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM.

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vyslovuje hlboku lutost nad svojim
konanim, ktorym porusil zdsadu na rovnaké zaobchadzanie €im zasiahol do prava JUDr. O. B. na
rovnaké zaobchadzanie spocivajuce v zakaze diskriminécie za €o sa jej verejne ospravedlfuje. Hlavné
mesto Slovenskej republiky podavalo zaloby za neopravneny zasah do vlastnickeho prava, ktoré
selektivne zameralo len na ochranu svojho majetku proti prejazdu a parkovaniu motorového vozidla
ktoré vyuzivala JUDr. O. B. so svojim sprievodcom na prepravu do prace a obydlia v ktorom mala
trvaly pobyt. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava malo vedomost o tom, Ze dévodom konania
JUDr. O. B. je nevyhnutnost’ vyplyvajuca z jej zdravotnych obmedzeni a absencii vhodného miesta na
parkovanie motorového vozidla v blizkom okoli. Ignorovalo skuto&nost Ze je drzitelkou preukazu osoby
so zdravotnym postihnutim s potrebou sprievodcu a je odkazana na individualnu prepravu motorovym
vozidlom. Hlavné mesto Slovenskej republiky v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
nedozadovalo identickej pravnej ochrany majetku proti inym osobam, ktori jeho majetok vyuZzivali
podobnym spbsobom. Naopak zasahy do svojho vlastnickeho prava tychto os6b vedome napriek
upozorneniam tolerovalo. Svojou pasivitou a ne€innost'ou legalizovalo svojvofne vybudované beténové
plochy a &iernu stavbu. Za parkovanie a protipravne zaujatie verejného priestranstva nevyberalo Ziadne
poplatky ani dane, ¢im umoznilo bezdévodné obohacovanie na ujmu Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy verejne prehlasuje, Ze
v buducnosti pri prijimani rozhodnuti a vykone samospravy bude postupovat so zvySenym dérazom
zameranym na dosledné re$pektovanie prav osdb so zdravotnym postihnutim tak aby nedochadzalo k
ich diskriminacii a poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania.

9. Zalovany v druhom rade : Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, 1CO: 00 603 481 so
sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava je povinny na vlastné naklady po dobu 6 mesiacov
aj na svojej hlavnej internetovej stranke: <https://www.bratislava.sk/sk/magistrat> v sekcii: uradna
tabufa na jej hlavnej strane zvyraznenym typom pisma Arial Eervenej farby velkost 18 zverejnit
ospravedinenie v nasledovnom zneni: OSPRAVEDLNENIE Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ZA DISKRIMINACIU OSOBY SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM.

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vyslovuje hiboku litost  nad svojim konanim,
ktorym porusil zasadu na rovnaké zaobchadzanie ¢im zasiahol do prava JUDr. O. B. na rovnaké
zaobchadzanie spocivajuce v zékaze diskriminacie za €o sa jej verejne ospravedlfiuje.Hlavné mesto
Slovenskej republiky podavalo Zaloby za neopravneny zasah do vlastnickeho prava, ktoré selektivne



zameralo len na ochranu svojho majetku proti prejazdu a parkovaniu motorového vozidla ktoré vyuzivala
JUDr. O. B. so svojim sprievodcom na prepravu do prace a obydlia v ktorom mala trvaly pobyt.
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava malo vedomost o tom, Z2e dévodom konania JUDr.
O. B. je nevyhnutnost vyplyvajuca z jej zdravotnych obmedzeni a absencii vhodného miesta na
parkovanie motorového vozidla v blizkom okoli. Ignorovalo skutoénost’ Ze je drzitefkou preukazu osoby
so zdravotnym postihnutim s potrebou sprievodcu a je odkazana na individualnu prepravu motorovym
vozidlom. Hlavné mesto Slovenskej republiky v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
nedozadovalo identickej pravnej ochrany majetku proti inym osobam, ktori jeho majetok vyuZivali
podobnym spdsobom. Naopak zasahy do svojho vlastnickeho prava tychto os6b vedome napriek
upozorneniam tolerovalo. Svojou pasivitou a ne€innost'ou legalizovalo svojvolne vybudované beténové
plochy a &iernu stavbu. Za parkovanie a protipravne zaujatie verejného priestranstva nevyberalo Ziadne
poplatky ani dane, ¢im umoznilo bezdévodné obohacovanie na ujmu Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy verejne prehlasuje, Ze
v buducnosti pri prijimani rozhodnuti a vykone samospravy bude postupovat so zvySenym dérazom
zameranym na dosledné re$pektovanie prav osdb so zdravotnym postihnutim tak aby nedochadzalo k
ich diskriminacii a poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania".

10. Zalovany v druhom rade : Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 6034 so sidlom
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
zaslat' na adresu trvalého bydliska Zalobkyne pisomné ospravedinenie za porudenie zasady rovnakého
zaobchadzania v zneni podfa vlastného uvazenia podpisané najvy$8im vykonnym organom a jeho
predstavitefom.

11. Zalovani spoloéne a nerozdielne st povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vy3ke 100%, tak ako bude priznana v pisomnom vyhotoveni rozsudku a vycislena
samostatnym uznesenim."

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne (ktory vypovedal
plnd moc zalobkyni dha 27.05.2019 (&.I. 613 spisu)), vysluchom svedka JUDr. U. Z. (ktory sa dha
27.05.2019 stal splnomocnenym zastupcom Zalobkyne), vysluchom svedkyne Ing. H. Z., obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12C/349/2015, oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Zalobkyna v ramci svojej vypovede uviedla, Ze nezvlada prechadzat z prideleného parkovacieho
miesta, ktoré je cez cestu, do domu na Z. ulici, zvldda ho iba s doprovodom, ma strach chodit cez cestu,
auta na fu trubia, vtedy sa zasekne na prechode a potom nevie, kadial ma ist. Jej bezny den vyzera
tak, ze denne chodi do posilfiovne cviéit hodinu doobeda a hodinu poobede, potom ide s partnerom do
prace do exekutorského uradu JUDr. U. Z., v sobotu chodievaju spolu na plavarefi. V ich dome na Z.
ulici XX su r6zni ludia, robia im zle, nevie pre€o, stale sa stahuju kvéli autam a kvéli fudom, prechodne
byvaju s partnerom na Z., ked im robia ludia zle, tak prestahuju a ked' jej povie partner JUDr. Z., Ze
to uz vyriesil, tak sa mézu opat nastahovat na Z. ulicu. V tyzdni sa odstahuju a v tom istom tyZdni sa
aj pristahuju naspat, maju na tento ucel zabalené veci a robia to tak kazdy tyzderi, kvdli nepokoju. Na
otazku, koho Zalobkyra v tomto spore Zaluje, uviedla, Ze: ,najomnikov a autd, kvéli parkovisku... aby

sme mohli byvat, aby sme mohli spokojne v mojom byte byvat...

18. Svedok JUDr. U. Z. v ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze trvalé bydlisko na Z. XX mali so
Zalobkyhou od roku 2001, zalobkyfia mala v roku 1997 tazku dopravnu nehodu, miesto, ktoré si vybrali
na parkovanie, nebolo svojvolné, ale sa len prispdsobovali okolnostiam, ktoré v tom danom &ase v dane;j
lokalite boli zauzZivané. To miesto prevzali po byvalom vlastnikovi bytu, povedal im, Ze na tom danom
mieste parkoval, volal sa F. G.. Parkovali tam so Zalobkyriou od roku 2002, ako sa tam nastahovali,
spolu s inymi obyvatelmi, niektori z obyvatefov do dneSného dria na tejto parcele doposial parkuju.
Cela kauza vznikla potom, ako v Novom Case bol uverejneny ¢lanok ze ,Sudny exekutor parkuje v
okrasnych zahradach® a dalej sa to uverejnilo v spravach TV JOJ. Doposial nevie, ako tam ti novinari
prisli, lebo s obyvatefmi tam sme nemali nikdy Ziaden problém, ani s Mestskou ¢astou. Potom sa zacal
branit s tym, Ze oni nemaju kde parkovat, aj pred novinarmi a pouzival to ako logicky dévod na to, aby
ani nepoziadal mestsku €ast o pridelenie vyhradného parkovacieho miesta, zZe tam parkuju aj ini fudia.
O parkovacie miesto nezZiadali z dévodu, Ze tam nie je to miesto na pridelenie, ktoré by im vyhovovalo.
Novinari im ukazali, Ze mézu parkovat na Z. ulici, ale svedok im argumentoval Ze tam nemoze parkovat z
dovodu bezpelnosti a nakolkoé je to protizakonné, v rozpore so zakonom o pravidlach cestnej premavky.



Mestska ¢ast a Magistrat hl. mesta BA do dnedného dna vykonavali ukony len voc&i nim so Zalobkyriou,
za tymto u€elom bola zneuzivand mestska policia, na ukladanie pokut tym, Ze zabranili mozZnosti vjazdu
na miesto, kde parkovavali, uloZzenim mechanickym zabran. Vytvorili zdanie, Ze ini obyvatelia, ktori tam
parkuju do dnesného dna, tam parkuju legalne. Svedok podaval staznosti, prva staznost bola podana
v aprili, roku 2016, tato bola zamietnuta. Dal$ia forma diskriminacie bola v tom, Ze ked im aj mestska
Cast pridelila parkovacie miesto, tak toto absolutne nevyhovovalo, nakolko tam nebol zriadeny prechod
pre chodcov, bolo to na G. ulici. Ked im na parkovacom mieste niekto parkoval, museli volat hliadku
mestskej policie, €akat' v aute pol hodinu, tristvrte, kym hliadka nepriSla. Hliadka vyrieSila problém ta,
Ze dala blokovacie zariadenie (papucu) a oni aj tak nemali kde zaparkovat. Ostatni fudia tam doposial
parkuju, nema Ziadne obmedzenia. Niektori z obyvatelov do dneSného dra na tejto parcele (jedna sa
o pare. €. XXXX/XX a XXXX/XX, reg. ,C“, k. u. Nivy) doposial parkuju. Zaroven tvrdi, Ze Mestska ast
Bratislava - Ruzinov a Magistrat Hlavného mesta SR N. robili ukony len proti svedkovi a Zalobkyni a
za tymto u€elom bola zneuzZivana mestska policia. Bolo im ponuknuté jedno parkovacie miesto, ale to
bolo este dalej ako to, €o navrhoval svedok na G. ulici, chceli parkovat’ pred vchodom na Z. XX, to im
bolo zamietnuté z dévodu, Ze tam treba vykonavat prace, G. navrhol z dévodu, Ze tam bol tieZ zniZzeny
obrubnik. V roku 2018 podal svedok 3 staZznosti, na Magistrat hl. mesta BA a aj na Mestsku €ast, vietky
boli zamietnuté, dria 22.06.2018 . Dalej svedok uvadza, Ze si podal dve Ziadosti o vyhradené parkovacie
miesto z ¢oho prvej nebolo vyhovené a bol vyzvany na prepis motorového vozidla z pravnickej osoby
(sudneho exekutora) na osobu fyzicku, avdak nebol si vedomy skuto€nosti, Ze je potrebné aby boli
kumulativne splnené podmienky na pridelenie. Zo Z. sa museli odstahovat, na kapu bytu na W. nam.
si poziCali peniaze, ostatni obyvatelia sa prestahovat nemuseli, berie to ako nedobrovolné. Aktualne
byva na W. namesti, tam tiez poziadal 22.06.2018 o vyhradené parkovanie pre invalidni osobu a do
dnedného dna o jeho Ziadosti nebolo rozhodnuté.

19. Zalovany v 2/ rade pisomnym podanim doruéenym tunajsiemu sidu dfia 22.03.2019 k vysluchu
svedka JUDr. U. Z. uviedol, Ze vzhfadom na fakt, Ze Zalobkyfa je nutena Zit' s trvalymi nasledkami
spbsobenymi dopravnou nehodou uz 22 rokov, svedok za tak dlhé obdobie méze vediet, aké podmienky
je treba spifiat’ pri udeleni vyhradeného parkoviska. Mestska policia hlavného mesta SR Bratislavy,
Expozitdra Bratislava Il JUDr. U. Z. od 01.01.2017 nevedie ako pachatela nijakych priestupkov, ku koncu
roku 2017 dostala mestska policia oznam od réznych oséb o podozreni zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, po€as objasfiovania priestupku bolo zistené, Ze motorové
vozidlo patri JUDr. U. Z. a preto bol niekolkokrat vyzvany, aby sa dostavil na mestsku policiu za
ucelom podania vysvetlenia. JUDr. U. Z. sa niekolkokrat pisomne ospravedinil, o mestska policia aj
akceptovala. KedZe sa nepodarilo spofahlivo a bez pochybnosti preukazat, kto konkrétne zaparkoval
motorové vozidlo na zeleni vnutrobloku, uloZila sa vec zaznamom podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona
o priestupkoch. Nie je pravdou, Ze uloZenie mechanickych zdbran na &ast pozemku boli mierené
len voéi svedkovi a Zalobkyni, uloZzenim mechanickych zabran sa zabranilo vchadzat do vnutrobloku
vSetkym autam. Kvoli kontrole plnenia si svedkovych povinnosti vyplyvajacich mu z uznesenia sp.
zn.: 12C/349/2015-113 Okresného sudu Bratislava Il a na mnohé podnety ob&anov, boli zamestnanci
Zalovaného v 2/ rade okolie skontrolovat. Obhliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze vo vnutrobloku
v sucasnosti neparkuju Ziadne motorové vozidla, nakolko je tam stale naindtalovana mechanicka
z&brana, ktord znemoziuje vstup akymkolvek autdm. Staznost, ktorl svedok podal v aprili 2018 nebola
zamietnutd. Dnia 18.6.2018 bolo vydané stanovisko, kde sa okrem iného piSe aj to, Ze sa staznost
povazuje za neopodstatnenu podla § 20 zadkona €. 9/2010 Z. z., pretoZe zeleh situovana na predmetnom
pozemku je zverena do spravy Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov. AvSak aj napriek tomu boli vykonané
zo strany Magistratu Hlavné mesta SR Bratislavy SR kroky za u€elom riedenia vzniknutého stavu. Za
dalSiu formu diskriminacie povazoval svedok aj fakt, Ze im Mestska Cast pridelila nevyhovujuce miesto,
pretoZe v blizkosti parkovali auta, ktoré im branili vo vjazde alebo vyjazde z parkovacieho miesta a
bolo potrebné volat mestsku policiu. AvSak policia vyrieSila problém tak, Ze autam, ktoré parkovali na
vyhradenom mieste Zalobkyne, pripadne pred nim a branili vjazdu dostali tzv. ,papucu“. Je na posudeni
mestskej policie ako organu kompetentného riesit situacie vznikajuce v suvislosti s parkovanim, ako vec
posudi a akou formou ju vyrieSi. Pricom nasadenie tzv. papuce je v sulade s platnou pravnou Upravou
Standardnym rieSenim takychto podnetov. Na podnet svedka a Zalobkyne Mestska Cast Bratislava -
RuZinov vybudoval na G. prechod pre chodcov, tuto skuto&nost oznamila Mestska &ast’ Bratislava
- Ruzinov vo svojom podani zo dna 23.04.2018. Vysluch svedka nepotvrdil existenciu diskriminacie
Zalobkyne, neboli predloZené Ziadne fakty, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze hlavné mesto SR Bratislava
podniklo akékolvek diskriminaéné ukony voci Zalobkyni.



20. Zalovany v 2/ rade pisomnym podanim dorudenym tunajSiemu studu dria 03.04.2019 uviedol,
Ze vypoved svedka JUDr. U. Z. je zavadzajuca a nepravdiva, nie je pravdou, Zze Zalovany v 1/
rade ignoroval Ziadost’ o pridelenie miesta na parkovanie pre Zalobkyfiu z 22.06.2018 a Ze poskytol
Zalovanému v 1/ rade svoju adresu na doru€ovanie vo svojej Ziadosti o vyhradené parkovanie pre
invalidnu osobu; ako dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni predlozil Ziadost JUDr. U. Z. o vyhradené
parkovanie pre invalidnd osobu zo dfia 22.06.2018, Postupenie Ziadosti na magistrat hl. mesta SR
Bratislavy a odpoved Miestneho Uradu mestskej €asti Bratislava - RuZinov - vyhradené parkovanie ,
neprevzaté doruCenky z W. namestia.

21. Svedok JUDr. U. Z. dfa 11.04.2019 dorucil sudu pisomné podanie, v ktorom doplnil svoju svedecku
vypoved (€.l. 525-538). Uviedol, Ze utoky nafiho a na Zalobkyfu sa zaalo bez akéhokolvek upozornenia,
nakolko spravne konanie, ktoré viedla MC RuZinov vo&i jeho osobe za to, Ze upravoval okolie
parkovacieho miesta, bolo zastavené. Zalovany v imysle zabranit Zalobkyni v parkovani motorového
vozidla na mieste, kde dlhodobo od roku 2001 vyuzivali, poloZili v roku 2015 kamenné zatarasy k
pristupovej ceste, veducej k tomuto miestu. Inym obyvatefom, ktori svoje motorové vozidla parkuju na
tom istom pozemku, za rovnakych podmienok ako Zalobkyria, takéto obmedzenia zo strany Zalovanych
nemusia znasat a doposial mdéZu na tejto parcele parkovat. Zalovany tym zasiahol do mobility a
samostatnosti Zalobkyne, zneuZivajuc svoje pravomoci k jej diskriminacii. Opatrenia Zalovanych boli
sice zamerané na osobu svedka JUDr. Z., ale svojimi désledkami postihovali Zalobkyriu, nakolko je
odkazana na jeho osobnu pomoc a asistenciu. Podrobne vo vyjadreni opisal postup Zalovaného pri
pridelovani vyhradného parkovacieho miesta pre invalidné osoby , dévody, pre ktoré bolo pridelené
parkovacie miesto na G. ulici pre Zalobkyfiu nevyhovujuce a podrobne opisal konanie susedov,
stavebného uradu, Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, sudne, spravne a exeku¢né konania tykajuce sa
staznosti proti nelegalnemu parkovaniu a nelegalne vybudovanym parkovacim miestam vo vnutrobloku
na Z. ulici v N., priestupkové konania tykajuce podla zakona o cestnej premavke, postup Mestske;j
policie po nahlasovani nelegalneho parkovania, spdsob a vybavovanie staznosti svedka ohladom
nelegalneho parkovania a adresované Magistratu hl. mesta SR Bratislavy ako aj pristup a médii,
ktoré tendenéne medializovali tieto udalosti. Prilohou podania svedka bola podrobna koreSpondencia
medzi zalovanymi a svedkom, képie staznosti svedka adresované Zalovanym, Ziadosti o preSetrenie,
staznosti na necinnost' organov verejnej spravy, odpovede spravnych organov na staznosti svedka,
fotodokumentécie vnutrobloku na Z. ulici, (€.I. 540 - 596) a kdpie rozhodnuti a vyjadreni vo veci &.k.
12C/349/2015, upovedomenie o zagati exeku¢ného konania.

22. Sud vykonal obhliadku na ulici Z. XX v N. za G&asti sporovych stran a Uradu komisara pre osoby
so zdravotnym postihnutim dia 09.05.2019 a zistil, Ze vo vnutrobloku na ulici Z. XX neparkovalo Ziadne
vozidlo a vnutroblok nejavil znamky parkovania inych aut, dvor bol konstantne zarasteny s pomerne
vysokou travou a boli zjavné zahradné upravy. Jedina vyrazna stopa po automobile bola stopa pred
zadnym vchodom Z. XX. Dalej sud zistil, Ze vyhradené parkoviska na obdobnom mieste na ul. Z.
pridelené nie su a na obdobnych miestach auta pred vchodmi parkuju. Vo vedlajSom vnutrobloku na
kamennych kvadroch a vysypanom Strku parkovalo 5 vozidiel (fotodokumentéaciu z obhliadky zalozil do
spisu splnomocneny zéstupca Zalobkyne (€.l. 742 -748 spisu).

23. Svedkyna Ing. H. Z. v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze je zamestnankyfiou Mestskej
Casti BA - Ruzinov a so Zalobkytiou rieSili jej Zziadost o vyhradené parkovanie pre invalidnu osobu.
Prvotna Ziadost Zzalobkyne o vyhradené parkovanie pre osobu ZTP bola podana 23.9.2015. Na zaklade
prilozenych dokladov k tejto Ziadosti bolo parkovacie miesto situované pred bytovym domov Z. XX.
Mestska Cast Bratislava - Ruzinov zaslala vyjadrenie Zalobkyni, Ze komunikacia Z. je komunikaciou
druhej triedy, ktora je v priamej sprave Magistratu hl. mesta. Mestska €ast Bratislava - RuzZinov uviedla,
Ze nemdze tejto Ziadosti vyhoviet, nakolko nie je spravcom tejto komunikacie, Co sa tyka poskytnutia
nahradného rieSenia, nie su splnené podmienky v zmysle zasad pre vydavanie vyhradenych parkovacich
miest Mestskej Casti - Ruzinov. Nasledne JUDr. Z. poZiadal o vratenie dokladov a zaslal Ziadosti na
Magistrat hl. mesta. Nakolko Magistrat sa vyjadril, Ze nim navrhované parkovacie miesto nie je suastou
komunikéacie druhej triedy, opatovne zaslal Ziadost na Mestsku &ast’ Bratislava - Ruzinov. JUDr. Z. bol
upovedomeny, Ze v tomto pripade musia byt splnené podmienky na ktoré upozorfiovali vo vyjadreni, tieto
boli splnené a nasledne Mestska Cast Bratislava - RuZinov hladala moZnost umiestnenia parkovacieho
miesta. Bolo mu ponuknuté parkovacie miesto na S., po zrusenom uZivatelovi ZTP, to sa mu zdalo
daleko, tak si navrhol nové parkovacie miesto zaslanim emailovej komunikacie. Po prerokovani tohto
navrhu s dopravnom inzinierom Mestskej €asti Bratislava - RuZinov bol vypracovany projekt organizacie



dopravy, bolo vyhotovené povolenie, na naklady Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov bolo vytvorené
parkovacie miesto pre osobu ZTP a bolo dané do uZivania. Zalobkyfia mala vyhradené parkovacie
miesto na G. ulici na zaklade dohody s jej zdstupcom JUDr. Z.. Toto parkovacie miesto bolo zriadené na
rohu ulic Z. a G., bol tam aj zriadeny (vybudovany) prechod pre chodcov - bezbariérovy, bolo to asi v roku
2017. Nasledne dna 4.12.2017 bola podana Ziadost JUDr. Z. o zruSenie vyhradeného parkovacieho
miesta z dévodu, Ze neplni Gcel. Ziadost bola zamietnuta v zmysle zasad pre vydavanie vyhradenych
parkovacich miest zo diia 14.10.2009, ktoré boli prijaté miestnym zastupitelstvom MC RuzZinov uvedené
v &lanku 2 bod 13 pism. a). Zalobkyria v &ase podania Ziadosti sice na predloZzenom &estnom prehlaseni
uviedla, Ze jej trvalym bytom je Z. XX, ale podfa knihy osvedCovania pravosti podpisov bol uvedeny jej
trvaly pobyt ako D.. Dalej poukazovali na &lanok 2 bod 13 pism. d), Ze zastupca Zalobkyne (JUDr. Z.)
predloZil technicky preukaz kde bolo ICO a z tohto dévodu nespifial podmienky v zmysle &lanku 2 bod
13 pism. d) zasad. Zasady pre vydavanie vyhradenych parkovacich miest zo dfia 14.10.2009 ktoré boli
prijaté miestnym zastupitelstvom MC Ruzinov uz v si¢asnosti aktualne nie su.

24. Splnomocneny zastupca Zalobkyne zaloZil dfia 05.09.2019 do spisu pisomné dbkazy vo forme
dotaznikov, ktoré zaslalv1 2 mestskym Castiam za u€elom porovnania postupu pri udefovani vyhradeného
parkovacieho miesta ZTP s tym, Ze mu odpovedalo 7.

25. Zalovany v 2/ rade pisomnym podanim dorugenym sudu dfia 13.09.2019 k tomuto dékazu (dotazniky
zaslané mestskym €astiam zastupcom Zalobkyne JUDr. Z., ich odpovede a ich vyhodnotenie) uviedol,
Z7e kazda mestska Cast a kazdé mesto si prijima opatreni, resp. zasady, ktoré musia byt splnené pri
udelovani vyhradeného parkoviska, individualne a pokial sa tieto postupy mierne odliSuju, nemusi to
ihned" znagit diskriminaéné chovanie. MC Devinska Nova Ves ma ako jednu z podmienok trvaly pobyt
v mestskej &asti a nezalezi na akej ulici, toto v8ak nie je pripad zdsad MC Ruzinov, kde musi mat
Ziadatel trvaly pobyt v danej lokalite, kde Ziada o vydanie povolenia na vyhradenie parkovacieho miesta.
Podla tvrdeni Zalobkyne ostatné oslovené subjekty by odporudili Ziadatelke vybavit novy obd&iansky
preukaz. MC Ruzinov vo svojom vyjadreni napisala, Ze Zzalobkyha nespifia podmienky v zmysle z&sad,
ktoré si prijala MC Ruzinov. Ak je to tak ako tvrdi Zalobkyha a to, Ze mala trvaly pobyt na Z. ulici, kde
Ziadala o povolenie vyhradeného parkoviska, tak po upozorneni, Ze nespifia podmienky mala vediet,
Ze si musi zmenit ob&iansky preukaz. To, Ze MC Ruzinov napisala, Ze Zalobkyfa nespifia podmienky
a nenapisala im priamo do odpovede, Ze si musia zmenit obliansky preukaz nembze znamenat, Ze
sa chovali diskriminaCne. To isté plati aj pri zmene evidencie motorového vozidla z osoby podnikatela
na fyzicku osobu.

26. Splnomocneny zastupca zalobkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 30.09.2019 k vypovedi
svedkyne Ing. H. Z. uviedol, Ze v Ziadosti o vyhradné parkovanie ktoru Zalobkyria podala v roku 2015,
bolo jednoznaéne uvedené, Ze Ziada, aby bolo parkovacie miesto situované pred bytovym domom Z. XX,
uvedenu skuto€nost potvrdila aj svedkyha vo svojej vypovedi, toto miesto sa nachadza na asfaltovom
chodniku pred bytovym domom Z. XX, mé tvar obdiZnika o rozlohe priblizne 20m2, je sti¢astou verejného
pozemku registra "C" pare.C.XXXX/XX, o vymere 4603m2, k.u. Nivy, zapisaného na liste vlastnictva
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 2/ rade. Interpretovat’ podanu Ziadost takym sp&sobom, ako
tvrdi svedkyna je v rozpore s elementarnou racionalnou tvahou, pretoZe nikto nemoze chciet, aby bolo
vyhradné parkovacie miesto pre ZTP zriadené na frekventovanej pozemnej komunikécii Il triedy, ako
je Z. ulica. Podobne restriktivne s umyslom hfadat dévody zamietnutia Ziadosti postupoval Zalovany
v 1/ rade aj pri posudzovani a hladani nahradného rieSenia. Ak by svedkyna ako zamestnankyfia
Zalovaného v 1/ rade pri vybavovani prvej Ziadosti o vyhradné parkovanie postupovala objektivne
a nezaujato, ¢lanok Il. bod 13pism.a ) Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie vyhradného
parkovacieho miesta v mestskej €asti Bratislava - Ruzinov jej daval moznost posudit tuto Ziadost
na zaklade rozSirujuceho pravneho vykladu, ako suladnu so zasadami pre vydavanie povolenia pre
vyhradné parkovanie. Svedkyna nezdévodnila pre€o bolo bezdévodne spochybnené estné prehlasenie
Zalobkyne o trvalom pobyte, nakofko podfa § 39 ods. | zakona &islo 71/1967 Zb. mala moznost
prijat Cestné vyhlasenie Zalobkyne o trvalom pobyte ako dékaz pravdivosti jej tvrdenia. Svedkyra v
pripade pochybnosti o pravdivosti Cestného vyhlasenia Zalobkyne si mohla na pockanie overit' tato
skutognost’ v registri obyvatelov. Pridelené vyhradné parkovacie miesto pre ZTP na zaklade Ziadosti
ktoru podala Zalobkyna dfia 30.03.2016 bolo pridelené v rozpore s ¢lankom 2 bod 13 pism. d) Zasad
pre vydavanie povolenia na pridelenie vyhradného parkovacieho miesta, nakolko prepis motorového
vozidla z ICA na rodné &islo JUDr. U. Z. bol na prislusnom dopravnom in$pektorate vykonany az
3.6.2016 a Zzalovanému tato skutocnost bola ozndmena listom doru¢enym dria 6.6.2016. Rozhodnutie



Cislo RR/CS 11932/2016/2/IP/PARK/TSP (dalej len "Rozhodnutie o povoleni parkovacieho miesta z
roku 2016") o povoleni parkovacieho miesta pre ZTP na zaklade Ziadosti podanej diia 30.3.2016 bolo
Zalovanym vydané diia 1.6.2016. V Case rozhodovania o Ziadosti podanej diia 30.3.2016, ale aj v Case
vydania Rozhodnutia €islo RR/CS 11932/2016/2/IP/PARK/TSP Mestskej Casti Bratislava -RuZinov zo
dna 1.6.2016, bolo motorové vozidlo evidované na ICO (Motorové vozidlo CITROEN C4 PICASSO, EV
B U bolo evidované na: Exekutorsky urad N. Il. JUDr. U. Z., stdny exekutor, ICO:XXX XXX XX, G. X,
XXX XX N.). aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyra podala dria 30.3.2016 opakovane Ziadost o vyhradne
parkovanie s rovnakymi formalnymi nedostatkami ako tu ktoru podala dfia 23.9.2015, ktora bola podla
svedkyne okrem inych nedostatkov aj v rozpore s ¢lankom Il bod.13 pism. d) Zasad pre vydavanie
vyhradnych parkovacich miest, tak tuto Ziadost bez vyhrad schvalil dha 1.6.2016.

27. Splnomocneny zastupca Zalobkyne pisomnym podanim doru€enym sudu dna 07.10.2019 sa
podrobne vyjadruje k dotaznikom, ktoré zaslal 12 mestskym €astiam za u¢elom porovnania postupu
pri udelovani vyhradeného parkovacieho miesta ZTP (&.1. 691-693 spisu) poukazujuc na diskriminaény
postup Zalovanych pri vybavovani ziadosti Zalobkyne o prenajatie vyhradného parkovania pre osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim.

28. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 12C/349/2015 sud zistil, Ze Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481 (v tomto konani
Zalovany v 2/ rade) navrhom zo diia 3.11.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud JUDr.
U. Z. ulozil povinnost zdrzat sa konania spocivajuceho vo vjazde motorového vozidla na pozemok
parc. €. XXXX/XX na LV €. 1, k.0. Nivy, okres Bratislava Il, ako i zdrZzat' sa konania spocivajuceho
v parkovani motorového vozidla na €asti pozemku parc. €. XXXX/XX na LV &. 1, k.u. Nivy, okres
Bratislava ll, ako i revitalizovat' zelefi poSkodenu v désledku vjazdu a zotrvania motorového vozidla na
pozemku parc. €. XXXX/XX na LV €. 1, k.U. Nivy, okres Bratislava Il. Zaroven sud uloZil povinnost
odporcovi uhradit’ trovy konania. Tunajsi sud navrhu vyhovel a vydal dha 11.1.2016 rozkaz na plnenie
¢.k. 12C/349/2015-32, ktorym ulozil JUDr. U. Z. povinnost zdrzat sa konania spo€ivajuceho vo vjazde
motorového vozidla na pozemok parc. &. XXXX/XX na LV €. 1, k.4. Nivy, okres Bratislava Il, ako i
zdrzat’ sa konania spocivajuceho v parkovani motorového vozidla na €asti pozemku parc. €. XXXX/
XX na LV €. 1, k.4. Nivy, okres Bratislava Il, ako i revitalizovat’ zelefi po8kodenu v désledku vjazdu a
zotrvania motorového vozidla na pozemku parc. €. XXXX/XX na LV &. 1, k.U. Nivy, okres Bratislava
Il. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 5C0/296/2016-123 zo dria 30.11.2016.

29. Z kopie listu ¢. RR/CS 18457/2015/PARK/TSP zo diia 19.10.2015 sud zistil, Ze zalovany v 1/ rade
reagoval na Ziadost Zalobkyne o vyhradené parkovanie pre invalidnu osobu zo dfia 23.09.2015 tak, Ze jej
oznamil, Ze jej ziadosti nemdze vyhoviet, nakolko v zmysle Z&sad pre vydavanie povolenia na pridelenie
parkovacieho miesta v mestskej €asti Bratislava - RuZinov, chvélenych Miestnym zastupitelstvom
Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov dfia 14.10.2009, komunikacia |l triedy Z. je v sprave magistratu hl.
mesta SR Bratislavy a nemézZe vyhoviet ani ndhradnému rieSeniu vyhradeného parkovacieho miesta
na komunikaciach Ill a IV triedy, pretoZze v zmysle Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie
parkovacieho miesta v mestskej &asti Bratislava - Ruzinov nespina podmienku podra &l. Il bod 13 pism.
a) a pism. d) a to podmienku trvalého pobytu alebo spoloéného trvalého pobytu.

30. Z kopie listu ¢. RR/CS 12978/2/2016/PARK/TSP zo drna 14.07.2016 sud zistil, ze zalovany v 1/
rade na ziadost Zalobkyne z 20.05.2016, ktora bola odstupena Magistratom hl. mesta SR Bratislava
reagoval tym, Ze par. &.: XXXX/XX kat. Nivy, ktorého suc¢astou je aj predmetna spevnena plocha, je v
priamej sprave Magistratu hl. mesta SR Bratislavy s tym, Ze vyhradené parkovacie miesta sa zriaduju
na parkoviskach, alebo pridruZzenych parkovacich pasoch, ktoré su sucastou komunikacii lll. a IV.
triedy a su zverené do spravy mestskej Casti Bratislava - RuZinov. Z tohto dévodu mestska €ast nebola
opravnena vydat vyhradené parkovacie miesto.

31. Z ozndmenia Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov &. RR/CS 11932/2016/2/IP/PARK/TSP zo dfia
01.06.2016 sud zistil, ze zalovany v 1/ rade na zaklade ziadosti zo dfia 30.03.2016 povolil vyhradené
parkovisko pre invalidnu osobu (Zalobkyriu v zastdpeni JUDr. U. Z.) na miestnej komunik&cii v mestske;j
Casti Bratislava - Ruzinov na ul. G. pre vozidlo CITREON C4 PICASSO, e.¢. BL XXX EV, v termiine od
1.6.2015 do 30.06.2017



32. Z oznamenia Mestskej Casti Bratislava - RuZinov &. UARR/CS 14653/2017/2/IP/PARK/EFE zo dfia
10.07.2017 sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade na zaklade Ziadosti zo diia 27.03.2017 povolil vyhradené
parkovisko pre invalidnu osobu (Zalobkyriu v zastupeni JUDr. U. Z.) na miestnej komunikacii v mestske;j
Casti Bratislava - Ruzinov na ul. G. pre vozidlo CITREON C4 PICASSO, e.¢. BL XXX EV, v termine od
1.07.2017 do 30.06.2018

33. Z Notérskej zapisnice NI0I/2016, Nz2956/2016, NCRIs3022/2016 zo dfa 29.1.2016, spisanej Mgr.
Luciou Minari¢ovou, notarskym kandidatom poverenym JUDr. Jarmilou Kovacovou, notarom, so sidlom
v Bratislave, Gajova 13 sud zistil, Ze tymto je osvedCené, Ze vnutroblok na Z. ulici v Bratislave bol
obyvatelmi vyuZivany na parkovanie motorovych vozidiel.

34. Z odborného stanoviska &. 60/2016 zo dria 14.04.2016, vypracované znalcom Ing. Miloslavom
llavskym, PhD.. a predloZzeného Zalobkyriou sud zistil, Ze tymto znalec analyzuje rizikd spojené s
vlastnictvom / uZivanim parcely CKN &. XXXX/XX, kde uvadza, Ze rizikom pre vlastnika tohto pozemku
je uzivanie tohto pozemku vlastnikmi okolitych stavieb.

35. V oblasti prava zdravotne postihnutych osdb bol prijaty Dohovor OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim (dalej aj ,Dohovor®). Narodna rada Slovenskej republiky s uvedenym dohovorom vyslovila
suhlas uznesenim €. 2048 z 9.3.2010 a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodnu zmluvu, ktora ma podla &l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi. Uvedena medzinarodna zmluva nadobudla
pre Slovensku republiku platnost 25.6.2010.

36. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

37. Podla Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky (Cl. 1 ods. 2
Ustavy SR).

38. Podra ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6éb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

39. Predmetny Dohovor bol inkorporovany do nasho pravneho poriadku, a teda je jeho sucastou s
rezimom prednostnej aplikacie vo vztahu k vnutrodtatnemu pravu (€l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

40. Podla ¢&lanku 2 Dohovoru je ,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia“ kazdé robenie
rozdielov, vyluCenie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia, ktorych ciefom alebo
u€inkom je narusit’ alebo znemoznit' uznavanie, vyuzivanie alebo uplatfiovanie vSetkych ludskych prav
a zakladnych slobdd v politickej, hospodarskej, socialnej, kulturnej, oblianskej alebo inej oblasti na
rovhakom zaklade s ostatnymi; zahffia vSetky formy diskriminacie vratane odmietnutia primeranych
Uprav; a ,primerané Upravy“ su nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispdsobenie, ktoré nepredstavuju
neumerné alebo nadmerné zataZenie a ktoré sa robia, ak si to vyZaduje konkrétny pripad, s cielom
zabezpecit osobam so zdravotnym postihnutim vyuZivanie alebo uplatiiovanie v8etkych fudskych prav
a zakladnych slobdd na rovnakom zaklade s ostatnymi.

41. Podla ¢lanku 5 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru zmluvné strany uznavaju, ze vSetky osoby su si rovné
pred zakonom a podla zakona a maju narok na rovnaku ochranu a na rovnaky Uzitok zo zakona bez
akejkofvek diskriminacie. Zmluvné strany zakazuju akukofvek diskriminaciu na zaklade zdravotného
postihnutia a zaru€uju osobam so zdravotnym postihnutim rovnakd a U¢€innud pravnu ochranu pred
diskriminaciou z akychkolvek dévodov. V zaujme presadenia rovnosti a odstranenia diskriminacie
zmluvné strany podniknu vSetky prislusné kroky na zabezpecenie poskytovania primeranych uprav.

42. Podla ¢lanku 9 Dohovoru cielom umoznit osobam so zdravotnym postihnutim, aby mohli Zit
nezavislym spbsobom Zivota a plne sa podiefat’ na vSetkych aspektoch Zivota, zmluvné strany prijmu
prisludné opatrenia, ktoré zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade s
ostatnymi pristup k fyzickému prostrediu, k doprave, k informaciam a komunikacii vratane informacnych
a komunikacnych technoldgii a systémov, ako aj k dalSim prostriedkom a sluzbam dostupnym alebo



poskytovanym verejnosti, a to tak v mestskych, ako aj vo vidieckych oblastiach. Tieto opatrenia,
ktoré budu zahfiat’ identifikaciu a odstrafiovanie prekazok a bariér braniacich pristupnosti, budu sa
vztahovat okrem iného na a) budovy, cesty, dopravné a iné vnutorné a vonkajSie zariadenia vratane
8kél, obytnych budov, zdravotnickych zariadeni a pracovisk; b) informacné, komunikaéné a iné sluzby
vratane elektronickych a pohotovostnych sluzieb.

43. Podla § 2 ods. 1 Z4k. €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobch&dzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,antidiskrimina&ny zakon*), dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spoc€iva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti v narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

44. Podla § 2a ods. 2, 3 antidiskriminaéného zakona, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

45. Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaného zékona, kazdy ma podfa tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

46. Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, kazdy sa mdZze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
dbévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

47. Podla § 9 ods. 3 antidiskriminacného zakona, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce,
najma ak nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom znizena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

48. Rovnost v8etkych fudi pred zakonom a zakaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zasad pravneho
Statu a je neodmyslitelnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku. Antidiskriminacny
zdkon (zakon &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) v § 1 ustanovuje uplatiiovanie zasady
rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak déjde k poruseniu tejto zasady.
49. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloéenskej Cinnosti (§ 2 ods. |
antidiskriminacného zékona). Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s
inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodhuju alebo by mohli znevyhodfiovat osobu v porovnani s inou
osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odbvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu (§ 2a ods. 2, ods. 3 antidiskriminaéného zakona).

50. Kazdy ma pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze
domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma
domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je



to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie
z&sady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej €innosti,
moze sa tiez domahat neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu
pozastavena.

51. Ak by primerané zadostuc€inenie nebolo dostadujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a v8etky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku (§ 9 ods. 1, ods. 2, 3 antidiskriminaného zakona).
52. Zalobkyria sa v konani domaha primarne uréenia, Ze Zalovani zasiahli do jej prava na rovnaké
zaobchadzanie, spoc€ivajuce v zékaze jej diskriminacie z dévodov zdravotného postihnutia, pricom tak
mali uginit' tym, Ze fyzicky zablokovali jej pristupu (ako osobe odkazanej z dbévodu jej zdravotného
postihnutia na individualnu prepravu motorovym vozidlom so sprievodcom) a jej druhovi U. Z. (ktoru
jej takato prepravu zabezpecoval) na parkovacie miesto na parcele C evidovanej na katastralnej mape
parcelné gislo XXXX/XX o vymere 4063m2, druh pozemku: ostatné plochy na LV &. 1, vedenom
Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom, vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, pri€om ale Zalovani nepostihovali a nebranili inym obyvatelom bytového domu
v parkovani ich motorovych vozidiel na obdobne vybudovanych parkovacich miestach, na tom istom
pozemku, Zalobkyni branili aj v pristupe k vytvorenému parkovaciemu miestu pri bytovom dome a tym
jej vyrazne obmedzili pristup k obydliu v ktorom mala trvaly pobyt.

53. Sud vykonal podrobné dokazovanie a dospel k zaveru, Ze v tomto smere nie je mozné Zalobkyni
vyhoviet. V prvom rade dava sud do pozornosti, Ze v naSom prave sa uplatiiuje zasada ,ius ex iniuria
non oritur* t. j. z bezpravia pravo nevznikne. Zalobkyna prostrednictvom pdévodne svojho pravneho
zastupcu a neskor prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu nespochybnila, Ze nemala Ziaden
zakonny narok na parkovacie miesto na €asti pozemku parc. €. XXXX/XX na LV €. 1, k.U. Nivy, okres
Bratislava Il, vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom, vo vlastnictve Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Na viac tunajsi sud vydal dfa 11.1.2016 i rozkaz na plnenie &.k.
12C/349/2015-32, ktorym uloZil splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne (JUDr. U. Z.) povinnost zdrzat
sa konania, spocivajuceho vo vjazde motorového vozidla na tento pozemok (parc. €. XXXX/XX na LV
€. 1, k.U. Nivy, okres Bratislava Il,) ako i zdrzat sa konania spocivajuceho v parkovani motorového
vozidla na €asti pozemku parc. €. XXXX/XX na LV &. 1, k.U. Nivy, okres Bratislava Il, s tym, Zze ulozil
povinnost'i revitalizovat' poSkodenu zelen v dosledku vjazdu a zotrvania motorového vozidla na pozemku
parc. €. XXXX/XX na LV &. 1, k.u. Nivy, okres Bratislava Il (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5C0/296/2016-123 zo dfia
30.11.2016). Uplatnenim pravnej zasady ius ex iniuria non oritur sa Zalobkyrfia neméze dovolavat
ochrany nezakonného spravania naznageného vyssie.

54. Zalobkyria sa druhym vyrokom v petite Zaloby domaha dalej uréenia, Ze Zzalovani zasiahli do jej prava
na rovnaké zaobchadzanie spocivajuce v zékaze jej diskriminacie z dévodov zdravotného postihnutia
nevyhovenim jej Ziadosti zo dna 23.9.2015 o prenajom parkovacieho miesta pre invalidnu osobu.

55. Postup organov rozhodujucich o povoleni vyhradeného parkoviska pre invalidni osobu na miestnej
komunikacii v me stskej Casti Bratislava - Ruzinov upravuju Zasady pre vydavanie povolenia na
pridelenie parkovacieho miesta v mestskej €asti Bratislava -Ruzinov, ktoré uruju postup a podmienky
pridelovania a vydavania povoleni na vyhradené parkovacie miesta upravené v § 2 ods. 6 - 11
VSeobecne zdvézného nariadenia €. 13/2000 o uzivani miestnych pozemnych komunikacii a verejnych
priestranstiev.

56. V zmysle ¢l. Il bod 13 pism. a) sa uvadzaju podmienky, ktoré musi Ziadatel o vydanie povolenia
na vyhradené parkovacieho miesta spifiat: ,Fyzicka osoba, drzitel preukazu ob&ana ZTP alebo ob&ana
ZTP - S, ktora je odkazana na individualnu prepravu ma trvaly pobyt v lokalite, kde Ziada o vydanie
povolenia na vyhradené parkovacie miesta (Cestné vyhlasenie, Ze Ziadatel byva na adrese uvedene;j
ako trvalé bydlisko).

57. V zmysle &i. Il bod 13 pism. d) Zasad uprayuje dalSiu podmienku, ktori musi Ziadatel o vydaQie
povolenia na vyhradené parkovacieho miesta splfiat' a to Ze fyzicka osoba, drzitel preukazu ob&ana ZTP



alebo ob&ana ZTP - S, ktora je odkazana na individualnu prepravu, nie je vlastnikom alebo drzitefom
osobného motorového vozidla, ale Zije v spoloénej domacnosti s vlastnikom alebo drzitefom osobného
motorového vozidla, ktory s nim nepodnikd, t. z. v Osved€eni o evidencii vozidla je uvedeny datum
narodenia, pripadne rodné &islo a nie ICO, pritom obe osoby musia mat spolo¢ny trvaly pobyt

58. V tomto smere z predloZzenych d6kazov vyplynulo a medzi sporovymi stranami nebolo spornym,
Ze prvu Ziadost o prenajom vyhradeného parkovacieho miesta pred bytovym domom na Z. XX v
N. Zalobkyha dorucila Zalovanému v 1/ rade dfa 23.09.2015, ktory jej listom zo dfia 19.10.2015
C.RR/CS 18457/2/2015/PARK/TSP oznamil, Ze jej Ziadosti nemdze vyhoviet, nakolko v zmysle Zasad
pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej €asti Bratislava - RuZinov,
chvalenych Miestnym zastupitelstvom Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov diia 14.10.2009, komunik4cia
Il triedy Z. je v sprave magistratu hl. mesta SR Bratislavy a nemdze vyhoviet ani ndhradnému rieSeniu
vyhradeného parkovacieho miesta na komunikaciach Ill a IV triedy, pretoZze v zmysle Zasad pre
vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov nespifia
podmienku podla &l. Il bod 13 pism. a) a pism. d) a to podmienku trvalého pobytu alebo spoloéného
trvalého pobytu.

59. Zalobkyfa nevyhovenie jej Ziadosti zo dita 23.9.2015 o prenajom parkovacieho miesta pre invalidnu
osobu oznacila za diskriminaéné konanie zo strany Zalovaného v 2/ rade z d6vodu jej zdravotného
postihnutia. Zalovani s tymto tvrdenim nesuhlasili, tvrdiac, Ze Zalobkyni sa stale snaZili vyhoviet a najst
spbsob, ako jej ako osobe so zdravotnym postihnutim vyjst v Ustrety, o sa im aj nakoniec podarilo a dfia
1.6.2016 jej Ziadost schvalili a pridelili zalobkyni vyhradené parkovacie miesto na mieste, ktoré navrhol
sam JUDr. U. Z., na G. ulici.

60. Sud aj vtomto smere vykonal podrobné dokazovanie a dospel k zaveru, Ze ani vtomto smere nedoslo
zo strany Zalovanych k ich diskriminaCnému spravaniu voci Zalobkyni. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zalovani postupovali pri rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne zo dna 23.9.2015 (o
prenajom parkovacieho miesta pre invalidnu osobu) zo Zasad pre vydavanie povolenia na pridelenie
parkovacieho miesta v mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, schvélenych Miestnym zastupitelstvom
Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov dfia 14.10.2009 a tiez v zmysle platnych pravnych predpisov. V
tomto smere sud ma za to, Zze nemozno vyvodit diskriminacné spravanie Zalovanych voci Zalobkyni od
skuto€nosti, Ze Zalovany v 1/ rade nevyhovel jej Ziadosti o prenajom vyhradeného parkovacieho miesta
pred bytovym domom na Z. XX v N., ktoru Zalobkyha Zalovanému v 1/ rade dorucila dfia 23.09.2015,
nakolko v ¢ase podania tejto Ziadosti neboli z jej strany kumulativne splnené vSetky podmienky, ktoré
musi Ziadatel o vydanie povolenia na vyhradenie parkovacieho miesta spifiat. Sud sice prisvedsil
namietke Zalobkyne a Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Ze Zalobkyrfia spifiala
podmienku trvalého pobytu v lokalite kde Ziada o vydanie povolenia na vyhradenie parkovacieho miesta,
nakolko D. ulica, ktori mala Zalobkyfia uvedenu ako adresu trvalého pobytu v ob&ianskom preukaze,
sa nachadza v rovnakej lokalite ako Z. ulica (obidve ulice sa nachadzaju v katastralnom uzemi Nivy,
teda v rovnakej lokalite), navySe Zalobkyfia mala trvaly pobyt na adrese Z. XX prihlaseny od 15. oktdbra
2013, preto podmienku trvalého pobytu Zalobkyna spifiala. Mestska ¢ast vedie evidenciu oséb, preto si
trvaly pobyt Zalobkyne mohla overit v registri obyvatelov, pripadne mohla Zalobkyfu Ustne vyzvat, aby
predloZila potvrdenie o trvalom pobyte alebo aby si vymenila obiansky preukaz. Napriek uvedenému
v8ak zalobkyha v &ase podania Ziadosti nespifiala podmienku podrfa &l. Il bod 13 pism. d) Zasad
pre vydavanie povolenia na pridelenie parkovacieho miesta v mestskej €asti Bratislava - RuZinov,
nakolko vlastnik (alebo drzitel) osobného motorového vozidla JUDr. U. Z. mal uvedené motorové vozidlo
evidované na Exekutorsky urad Bratislava Il. JUDr. U. Z., sudny exekutor, L.:XXX XXX XX, G. 6, XXX
XX Bratislava).

61. SkutoCnost, Zze Zalovany v 1/ rade opatovnej ziadosti Zalobkyne o povolenie vyhradeného parkoviska
zo dna 30. marca 2016 vyhovel diia 1. juna 2016 aj napriek skuto€nosti, Ze aj tato druha Ziadost
obsahovala rovnaké nedostatky ako Ziadost podana dna 23. septembra 2015 sud v ziadnom pripade
nemohol vyhodnotit ako diskriminaéné konanie zo strany Zalovanych, prave naopak, toto povolenie sud
vyhodnotil to ako ustretovy krok Zalovanych voci Zalobkyni. Na viac sud poznamenava, Ze posudenie
namietanej zakonnosti postupu spravnych organov mohlo byt na navrh Zzalobkyne preskimané sudom
v ramci spravneho sudnictva. Diskriminacia zalobkyne z dévodu iného postavenia - zdravotného
postihnutia, teda v konani nebola zistena.

62. Zalobkyria dalej Ziadala, aby sud urgil, Ze Zalovany v 2/ rade rade podavanim Zaléb na vodica
motorového vozidla U. Z. a spravnym postihovanim vodi¢a motorového vozidla U. Z. (za porusenie



pravidiel cestnej premavky spocivajuce v parkovani na zeleni a svojpomocne vybudovanom parkovacom
mieste na parcele C evidovanej na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/XX o vymere 4063m2,
druh pozemku: ostatné plochy na liste vlastnictva Cislo 1 vedenom Okresnym Uradom v Bratislave,
katastralnym odborom, vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy) pri su¢asnom
nepodavani zaléb pre neopravneny zasah do majetkovych prav Zalovaného v druhom rade proti inym
osobam a vodi¢om, ktory si svojpomocne vybudovali obdobné parkovacie miesta na tom istom pozemku
a nepostihovani inych vodi€ov motorovych vozidiel za poruSenie pravidiel cestnej premavky spocivajuce
v parkovani na zeleni a svojpomocne vybudovanych parkovacich miestach, porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni, ¢im zasiahol do jej prava na rovnaké zaobchadzanie spocivajuce
v zakaze diskriminacie.

63. Ani v tomto smere sud Zalobe vyhoviet nemohol. Ak sa Zalobkyha domnieva, Ze v jej pripade doslo
k poruseniu dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania spocCivajuceho v zakaze diskriminacie z
dovodu jej zdravotného postihnutia, ked aj iné osoby a vodi¢i motorovych vozidiel poruSovali a porusuju
pravidla cestnej premavky tak ako ona (resp. jej partner JUDr. U. Z.), ked' tiez parkovali na zeleni a
svojpomocne vybudovanych parkovacich miestach a podfa jej nazoru tito neboli objektmi zaléb zo strany
Zalovaného v 2/ rade a ani spravnych postihov, tak aj v tomto pripade sud odkazuje na zasadu ,ius ex
iniuria non oritur®, a teda Ze na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné
prava (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. 1. US 346/08-37).

64. Z podrobne vykonaného dokazovania nebolo v konaniach zalovanych preukazané také pochybenie,
ktoré by malo za nasledok diskriminaciu (priamu, nepriamu) Zalobkyne a ani poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Vzhladom na spdsob rozhodnutia sidu o zakladnej otazke nebol preto dany
zakonny dévod zaoberat sa dalSimi narokmi Zalobkyne, osobitne na nahradu nemajetkovej ujmy a
ospravedinenia Zalovanymi.

65. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast tohto rozsudku.

66. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Aj napriek skutognosti, Ze zalovani
mali v konani plny Uspech, sid im narok na nahradu trov konania nepriznal, a to s prihliadnutim na
skutonost, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



