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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: G. K., X.. X XX.XXXX, L.
J. X. Y., X. K. XXX/X, zastapena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, p r o ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47233516, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX k Zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi stranami na vykon zrdzok zo mzdy zalobkyne.

Il. Zalobkyfia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dfia 20.4.2020 Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany zdrzat sa pouZzitia dohody
o zrazkach zo mzdy, ktoru Specifikovala v sulade s vyrokom tohto rozsudku. V Zalobe uviedla, Ze so
Zalovanym chcela uzatvorit Uverovu zmluvu, za tym ucelom jej dal podpisat’ listiny, ktoré podpisala v
presvedceni, Ze uzatvorila zmluvu o revolvingovom Uvere a az od svojho zamestnavatefla sa dozvedela,
Ze podpisala aj Dohodu o zraZkach zo mzdy. Jej zamestnavatelovi Zalovany predloZil Ziadost o realizaciu
predmetnej dohody dna 11.2.2020. Uviedla, Ze dohoda umoZfiuje Zalovanému, aby vymohol plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Zalovany si jednostranne diktuje vysku jej
dlhu. Osobitne uzatvorila aj dohodu o poskytovani sluzieb, ktora sa tykala poplatku za odklad splatok,
ktoru nevyuzila a preto tuto dohodu povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku. Poukdazala pritom
na § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a pravoplatny rozsudok tohto sudu &.k. 9C/140/2013 zo
dna 4.9.2014, ktorym obdobna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu. Zdéraznila, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Gvere chybaju viaceré povinné nalezitosti a to adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z.z.), doba
trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.) a vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.),
€o spOsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru. Dodala, Ze nebola nijako poucena o dbésledkoch
uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy a nemala moznost ju odmietnut.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela &o podpisuje, povaZoval za
objektivne neakceptovatelné, v podstata domaha sa vyhody z vlastnej hrubej nedbanlivosti pri
uzatvarani zmliv. Navyse toto jej tvrdenie je spochybnené tym, Zze Zalobkyria nespochybnila spésob
uzavretia tejto dohody hned po tom, ako bola dohoda predloZena jej zamestnavatelovi. Zalovany
nesuhlasil ani s tym, aby dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora zodpoveda pravnej uprave, mohla byt
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka, ¢o vyplyva aj z ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady/93/13/



EHS. Poukazala aj na § 9 ods. 13 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inny od 23.12.2015 upravujuci moznost
zabezpecfenia zavazku z uverovej spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy. Uviedol, Ze
len na zaklade skutoCnosti, Zze nejaky zmluvny dokument bol vopred pripraveny nemozno tvrdit, Ze
jeho uzatvorenie nebolo v sulade s pravom. Zdoraznil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je zakonnym
spbsobom zabezpecenia pohladavky, prostrednictvom nej sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika a
tento zabezpedlovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom vyluéeny ako nepripustny
ako sa to stalo napr. pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. V dal3ej Casti vyjadrenia
Zalovany citoval ¢asti spornej dohody, podla ktorych jej uzavretie bolo dobrovolné, nebolo podmienkou
poskytnutia Gveru, dlznik mal pravo ju nepodpisat a napokon obsahovala aj poucenie o désledkoch
jej uzavretia. Zalovany napokon nesuhlasil s tvrdenim o chybajucich povinnych naleZitostiach zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uviedol, Ze adresa predavajuceho je aktualna len v pripade zmluvy o viazanom
spotrebitelskom Uvere, ak za uUver sa kupuje nejaky tovar, navySe spominana adresa sa nachadza v
bode 12.1. &lanku 12 Zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy podla jej bodu
13. Pokial ide o termin konecnej splatnosti Uveru ten je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru.
Zmluva o Gvere pritom nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, na o poukazal aj Studny dvor EU
V rozsudku C-42/2015 a podla ktorého sa ma pouzit eurokomformny vyklad. Preto naleZitost' ,konecna
splatnost averu® a ,terminy splatok istiny, irokov a poplatkov“ boli zdkonom €. 279/17 Z.z. vypustené s
u€innostou od 1.5.2018 zo zakona €. 129/2010 Z.z.

3. Zalobkyna pravo na repliku nevyuzila.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia
XX XX XXXX, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, Dohodou o zraZkach zo mzdy
2o dfia XX.XX.XXXX, Dohodou o poskytovani sluzieb zo difia XX.XX.XXXX, Ziadostou Zalovaného o
vykondavani zrdZzok zo mzdy zo dnia X.X.XXXX a zistil tento skutkovy stav:

5. Dria XX XX.XXXX bola uzavretd formularova zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako diZnikom. Zo zmluvy nie je zrejmé, €i Zalovany zistoval bonitu
Zalobkyne. Formular zmluvy vypisala a podpisala najprv Zalobkyria dfia XX.XX.XXXX, vyplnenim svojich
osobnych udajov a udajov v €asti 5 oznacenej ako ,udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere®. V tejto
Casti bola uvedena vyska Ziadaného averu 1.500 Eur, predpokladana mesaéna platba spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb 81,99 Eur, splatnost Uveru (poCet splatok) 42, mesacna splatka
vratane urokov 47,43 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dIZnik zaplatit 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN
za uver 26,17%, ro¢na urokova sadzba 18,08%, priemerna RPMN 44,06 Eur. Uvedeny je aj poplatok
za poskytnutie uveru 150 Eur.

6. Zalovany podpisal formular zmluvy az neskér a to XX.XX.XXXX, pri¢om vyplnil 8ast 6 tohto formulara
,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, ktory obsahuje totozné udaje ako v &asti 5 okrem RPMN,
ktoré v tejto Casti je uvedené vo vySke 25,66%. Nikde v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet
RPMN.

7.V ten isty den bola uzavretd osobitnou listinou aj Dohoda o zrdZzkach zo mzdy medzi stranami,
opat Zalobkyna prislusny formular tejto Dohody podpisala XX. XX.XXXX a Zalovany XX.XX.XXXX. Cely
formular je predtlaceny, dopisané su len udaje Zalobkyne, &islo Uverovej zmluvy, vySka tveru 1500 Eur a
vysSka mesacnych zrazok zo mzdy 81,99 Eur. Listina je vyrazne oznaena ndzvom ,Dohoda o zraZkach
2o mzdy (inych prijmov) dlZznika €. XXXXXXXXXX*, nasleduju oznaenie zmluvnych strédn a hned pod
oznalenim Zalobkyne je opat vyraznym pismom uvedené: , Text dohody si pred jej podpisanim pozorne
precitajte“. Nasleduje text dohody, ktora obsahuje 8 bodov, pod bodom I. sa uvadza, Ze diznik si je
vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. V bode Il. je opat zvyraznené, Ze dlZznik ma mozZnost’ odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze
ju nepodpiSe. Bod lll. obsahuje konkrétne poucenie o dosledkoch uzavretia dohody, ¢o je opat v texte
zvyraznené.

8. V bode IV. je uvedena zabezpelovana pohfadavka tymto spésobom: ,Spolo¢nost bude mat vodi
diZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne dIZznikovi na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vyS8ke 1.500 Eur. Pohlfadavky spolo¢nosti vodi
diZnikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené uverom, vratane vSetkych pripadnych revolvingov
poskytnutych diznikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu), nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatelne



vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti
voci dIZznikovi, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. V
tomto texte je rukou dopisana suma predstavujuca vySku uveru, teda 1.500 Eur.

9. Bod V. dohody obsahuje text samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, ktorou si strany dojednavaja v
zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika na zabezpec€enie pohladavok podla bodu IV. dohodu o zrazkach
zo mzdy, na zaklade ktorej je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat mesacné zrazky zo mzdy diznika
v prospech Zalovaného vo vySke 81,99 Eur. V tejto Casti opat rukou je dopisana vyska zrazok zo mzdy.

10. V bode V. dohody je uvedené aj to, Ze strany suhlasila s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske alebo bude vykonana vo vySke menSej, bude za
u€elom za riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zraZzok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutl sumu a to na najvysSiu pripustnd sumu
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

11. Na samostatnej listine bola uzavreta opat formularovou formou dohoda o poskytovani sluzieb podla §
51 Obcianskeho zakonnika medzi stranami. V dohode je uvedené, Ze sluzby su doplnkové a dobrovolné
a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie zmluvného vztahu medzi stranami napr.
na ziskanie spotrebitelského uveru.

12. V bode 7.1 sa zakaznik zaviazal, Ze za uzavretie tejto dohody zaplati mesacne poskytovatelovi
odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru.
Predmetom tejto dohody bol baliek sluzieb, ktoré su Specifikované v €asti ll. tejto dohody a predstavuje
informaciu o zostavajucich zavazkoch, informaciu pred splatnostou splatky, informaciu o prijati platby,
vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie, zmenu zmluvy na podnet klienta, sluzbu ,,odklad splatnosti
splatok®, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druhi upomienku zdarma a podporu call centra a
osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

13. Listom zo dfia 6.2.2020 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne S. U. J. X. Y. o realizaciu
zrazok zo mzdy vo vy8ke 5.079,06 Eur s tym, Ze dlh z uveru &ini 3.127,61 Eur a zvy3ok predstavuje
zmluvnu pokutu.

14. Dohoda o zrazkach zo mzdy je upravena vo vSeobecnom pravnom predpise - § 551 Obc&ianskeho
zakonnika, ale tiez v osobitnom pravnom predpise - zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla (§
5a), kedZe nepochybne zmluvny vztah medzi stranami je potrebné posudit aj podla noriem sliziacich
na ochranu spotrebitela v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

19. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

20. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmom v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZze tato dohoda bola



uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

21. Podla § 37 Obcianskeho z&konnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Sud sa sustredil na posudenie, ¢i dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, kedZze na absolutnu neplatnost sud prihliada ex offo. V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj
kontraktagnym procesom, ktory je upraveny v § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

25. Podla 43a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

27. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

28. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

30. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

31. Pre platnost dohody o zrdZkach zo mzdy sa vyZaduje pisomna forma s poukazom na § 551 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné, Ze formular spominanej dohody najprv podpisala
Zalobkyha, v tom €ase uver eSte schvaleny nebol, a preto je logické, Ze do formulara spornej dohody boli
az neskor rukou dopisané jej povinné nalezitosti a to konkrétne vyska Uveru ako zaklad zabezpedovanej
pohladavky a vySka mesacnej zrazky zo mzdy. Tie mohli byt dopisané az vtedy, ked Zalovany uver
schvalil, ¢o bolo o 7 dni po podpise dohody Zalobkyriou. Nepochybne teda tieto zakladné nalezZitosti
dohody o zrazkach zo mzdy neboli uvedené v Ease podpise dohody Zalobkyhou, a preto nemozno spornu
dohodu povazovat za platne uzavretu pre nedodrZzanie pisomnej formy s poukazom na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o kontraktacii zmluvy.

32. Spornu dohodu o zrazkach zo mzdy mozno vSak povazovat za neplatnu aj v désledku neurcitého
vymedzenia zabezpefovanej pohladavky a to s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Koncipovanie dohody v tejto Casti v tom zmysle, Ze pohladavka Zalovaného zabezpelena touto
dohodou je tvorena uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov, prisluSenstvom uveru, nakladmi,
ktoré Zalovanému vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami
Zalovaného, ktoré suvisia s touto zmluvou sud povazuje za neurgité.



33. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver uvedeny v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
3Co0/61/2017 zo dna 22.2.2018, ktory dospel k totoZnému zaveru a uviedol, ze zabezpe€ovana
pohladavka musi byt presne a uplne konkretizovana, €o v pripade spominaného vymedzenia v sporne;j
dohode naplnené nie je.

34. NaleZitosti prdvneho ukonu, ¢o do ur€itosti nenaplnilo ani uvedenie vysky zrazok zo mzdy v
pripade, ak nebude zraZka zo mzdy v nejakom mesiaci vykonana v dohodnutej vyske, pri€om zrazka zo
mzdy v nasledujucich mesiacoch mala byt podla dohody zvySena nad dohodnutld sumu bez uvedenia
konkrétnej vysky. Takéto ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie Zalovaného
a navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku. Sud preto povazoval z vy$Sie uvedenych dévodov
za opodstatnené Zalobe vyhoviet.

35. Sud navyse spornu dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje aj za neprijatelnd zmluvnu podmienku
v désledku toho, Ze zabezpeduje aj pohfadavku, na ktoru Zalovany nema narok. V tejto suvislosti sa
sud zaoberal posudenim zavazku Zalobkyne zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktora tato dohoda
zabezpecuje. Uvedenu zmluvu sud posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy, t.j. v zneni u€innom od 1.9.2014 do 31.12.2014.

36. Podla § 1 ods. 2 citovaného zékona, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

37. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

38. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

39. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu.

40. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2. Medzi nimi pod
pismenom j) je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitef
zaplatit, priCom sa uvedenu vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

Pod k) je uvedena vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

41. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

42. Sud zastava nazor, Ze nie je viazany tym, &i spotrebitel vébec namieta bezuroCnost a
bezpoplatkovost tveru alebo z akych dévodov, pretoze v prisluShom zakonnom ustanoveni sa neuvadza
ako predpoklad pre takéto posudenie uplatnenie namietky zo strany spotrebitela. Sud teda pri
rozhodovani musi sam posudit, i nastala fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktora nastava
automaticky, teda bez podmienky uplatnenia zo strany spotrebitela.



43. Nepochybne v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami chyba udaj o
predpokladoch pouzitych pred vypocet RPMN

(nestaci totiz uviest' len vysku RPMN) a chyba aj udaj o splatnosti splatky. Sad pritom suhlasi s tym,
Ze rozliSenie splatky na istinu, arok a poplatky sa nevyZaduje, k tejto problematike uz existuje ustalena
rozhodovacia €innost Najvy$Sieho sudu SR. Ide napr. o rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018,
3Cdo/56/2018 zo dna 17.4.2018, 4Cdo/211/17 z 23.4.2018. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Najvys8ieho sudu SR 6Cdo/29/17 z 24.1.2018, podla ktorého za ustélenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je potrebné povaZovat aj rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych
bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor. S poukazom na princip pravnej istoty zakotvenych v &lanku
2 ods. 2 CSP su vSetky sudy niz8ieho stupfia povinné reSpektovat tieto pravne zavery v spominanych
rozhodnutiach, pretoze iny postup by mohol byt vyhodnoteny ako svojvéla pri rozhodovani, ktora je
nepripustna.

44. NavySe sud ma za to, Ze chyba aj pisomna dohoda ako zmluvny konsenzus oboch stran pri udaji o
RPMN opét vzhlfadom na kontraktacny proces vyplyvajuci z § 43a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

45. Z dokazovania totiz vyplyva, Ze vySska RPMN bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany
Zalobkyne (26,17 %) a ina v akceptéacii Zalovaného (25,66%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu
pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, ¢i vznikla platha dohoda o RPMN v pisomne;j
forme. S poukazom na § 44 ods. 2 vetu prvd Obgianskeho zdkonnika, totiz v dosledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného povazovat za novy navrh zmluvy, ktory by v8ak Zalobkyna
musela pisomne akceptovat, k Comu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN pisomnou
formou preto spésobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K totoZznému
pravnemu zaveru dospel napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co/211/2014 zo dha 29.5.2014.

46. VySSie uvedené chybajuce nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuju nasledok
vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci vo fikcii o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Znamena to, Zze Zalobkyfia ma voci zalovanému dlh len vo vyske sumy
poskytnutého Uveru a to bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych urokov.

47. V danom pripade by preto sporna dohoda o zraZzkach zo mzdy umoznovala zalovanému vyméct
aj plnenie, na ktoré v zmysle zdkona nema narok. Sud zastava nazor, Zze zmluvna podmienka méze
byt posudena ako neprijatelna aj vtedy, ked sa opiera o pravnu normu, ale mdze byt realizovana v
neprospech spotrebitela, ak umoziiuje vymoct plnenia, na ktoré dodavatel nema narok. Nie je teda
rozhodujuce, &i dodavatel ju a vakom rozsahu pouZzije, ale postaduje, ak objektivne ju spdsobila poSkodit
spotrebitela, o je aj tento pripad. Dohoda je obsiahnuta v predtlatenom formulari, o vylu€uje jej
individualne dojednanie. D6kazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory v3ak ziadnym spésobom
jej individualne dojednanie nepreukazal.

48. Uzavreta dohoda umozniuje veritefovi postihnat majetok diZznika aj pri neprijatefnych zmluvnych
podmienkach alebo aj plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Spdsobuje tym hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto sud ju povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Z uvedenych dévodov sud povazoval za opodstatnené Zalobe
vyhoviet.

%9. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna bola v spore Uspesna, a preto sud jej priznal narok na plna nahradu trov konania, kedZe nebol
zisteny Ziadny dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



