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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti zalovanému N. R., G.. XX.X.XXXX, 1. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie istiny 4 022,34 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe v Casti o zaplatenie sumy 2.249,14 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,05 %
rone zo sumy 2.249,14 € od 5.1.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (pravny néastupca veritela - spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., a to
VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa na zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe, doru¢enej sudu dna
29.10.2018, domahal voci oznatenému Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by mu sud uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 022,34 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od
5.1.2016 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenej pdziCky poskytnutej Zalovanému na zaklade zmluvy
€. XXXXXXX zo dha 15.3.2020. Uplatnil i nahradu trov uvedeného sporového konania. Podaniami
doru¢enymi sudu dnia 14.8.2020 ¢l. 57 a dna 5.10.2020 ¢&l. 64 vzal z dévodu postupného splacania
Zalovanym Zalobu v €asti spat, zotrval na zaplateni sumy 2013,20 € spolu s Urokom z omeskania z
jednotlivych sim poniZzovanych o uhrady Zalovaného udinené v priebehu sporu.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba do vlastnych rik doruéena diia 30.1.2019, sa k Zalobe pisomne
vyjadril podanim doru€¢enym sudu dria 12.2.2019 &l. 47, v ktorom uviedol, Ze sa so Zalovanym dohodol
na splatkach vo vySke 79,90 €. Pripojil i suhlas Zalobcu zo dfia 31.1.2019 so splacanim Zalovane;j
pohfadavky ¢l. 48.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v stlade s § 178 ods. 2a § 180 CSP v
nepritomnosti stran. Obe strany svoju nepritomnost ospravedinili, vyjadrili suhlas s prejednanim veci v
ich nepritomnosti, nepoziadali o odro&enie pojednavania z dblezitého dévodu.

4. Na pojednavani sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluvou o
poskytnuti pézicky €. XXXXXXX €&l. 13 rub, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami &l. 10, prehfadom
splatok a uhrad na ¢&l. 11, 12, predzalobnou upomienkou ¢&l. 14, vratane doruenky k nej €l. 14 rub a
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru &l. 13, rdmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok



¢l. 40, prilohou &. 3 k zmluve - Specifikaciou postupenej pohlfadavky €&l. 37, Ziadostou o postupenie a
prevod €&l. 43 a oznamenim o postupeni pohladavky ¢l. 36. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

5. Pravny predchodca Zalobcu (veritel - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovany uzavreli
dfia 15.3.2012 zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému schvalena
vyska pbzicky 5 795,60 €, ktorej uCelom pouZitia bolo s€asti i splatenie dlhov Zalovaného, ktoré mal vo
vztahu k Slovenskej pozi€ovni. P6Zi¢ku sa Zalovany zaviazal uhradit v 91 splatkach po 154,46 € do
10/2019, pri RPMN 32 % a fixnej ro€nej urokovej sadzbe 32 %. Celkovo mal na zaklade zmluvy uhradit

sumu 14 055,86 €. Jeho naklady spojené s pOzic¢kou tak mali predstavovat 8 260,26 €.

6. Podla prehladu uhrad Zalovany z uvedenej p6zi¢ky uhradil ku dfiu podania Zaloby spolu 7 328,44 €.
Po podani Zaloby uhradil dalSich 2 034,10 €, C¢omu zodpovedali aj dve Ciasto¢né spatvzatia Zaloby. Prvé
sa tykalo istiny uveru vo vy8ke 1 914,10 € a urokov a poplatkov vo vySke 95,04 € a druhé istiny vo vyske
240 €. KedZe Zalovany porusil zmluvnu povinnost splacat’ uver riadne a v&as, listom zo dria 28.10.2015,
oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“, predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval k uhrade diZnych
splatok a upozornil ho na moznost veritela Uver cely jednorazovo zosplatnit. KedZe k uhrade diznych
splatok napriek tomu nedoslo, predchodca Zalobcu uver zosplatnil, o Com zalovaného informoval listom
zo dna 30.12.2015, oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, v ktorom
pozadoval uhradu sumy 5 062,98 €.

7. Dia 30.11.2017 predchodca zalobcu ako postupca so zalobcom ako postupnikom uzavrel ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok a dna 22.1.2019 aj Zziadost' o postupenie a prevod, na zaklade ktorych
doSlo k postupeniu pohladavky uplatnenej v uvedenom spore na sucasného zalobcu. Uvedenymi
skuto€nostami sa sud zaoberal uz v uzneseni €. konania 8Csp/64/2018-50- zo dfia 19.3.2020, ktorym
rozhodol o pripusteni zmeny pévodného Zalobcu V3eobecnej Uverovej banky, a.s. ako pravneho
nastupcu veritela spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.

8. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(15.3.2012), sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uc¢innych k tomuto datumu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, k) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktord bola medzi
stranami sporu uzavreta, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie zmluvy o péZicke. Tato zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe
jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zic¢ky. Pravny predchodca Zzalobcu bol v €ase
uzavretia zmluvy v postaveni veritefa a zarovefi dodavatefa, s poukazom na predmet podnikania a
Zalovany bol v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca
opak tohto postavenia Zzalovanému nepreukazal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny
vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z o spotrebitelskych uveroch, prip. zdkon o ochrane

spotrebitela).



11. V nadvaznosti na dve Ciastoéné spatvzatia Zzaloby sud povazoval za potrebné ustalit’ zostavajuci
predmet sporu. Prvym spatvzatim Zaloby vzal Zalobcu Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 1 914,10
€ titulom istiny a 95,04 € titulom drokov a poplatkov. Vo vztahu k druhému spéatvzatiu Zaloby, ktoré
bolo siudu dorudené dnha 5.10.2012 &l. 64 spisu, sud povazuje za potrebné uviest, Ze vychadzal z
jeho obsahu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany uhradil dalSich 240 €, hoci Zalobca zohladnil v istine len
uhradu vo vySke 120 €. V pripade akychkolvek pochybnosti sud posudil podanie v prospech spotrebitela
a do istiny zapocital uhrady spolu vo vyske 240 €. Pre Ciastotné zastavenie konania sud povazoval
zakonné podmienky za splnené. K spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim pojednavania, preto suhlas
Zalovaného potrebny nebol. V zmysle posledného podania Zalobcu sa tak zostavajucim predmetom
konania stalo zaplatenie sumy 2 013,20 € spolu s trokmi z ome&kania z jednotlivych sum poniZovanych
o Uhrady Zalovaného realizované tak pred, ako i po podani Zaloby.

12. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud v danom pripade k zaveru o neddévodnosti Zzaloby,
a to z nasledovnych ddévodov. Nakofko uver poskytnuty na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy vyhodnotil
ako spotrebitelsky, zmluvu podrobil sidnemu prieskumu z pohladu zakonom predpisanych nalezitosti.
Dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje Udaj o termine splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) a udaj o
termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU).

13. Sud zdérazriuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovu zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa naplnené neboli. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych nalezitostiach zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory
vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej
Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zo spotrebitel'ského uveru.

14. V suvislosti s kone€nou splatnostou spotrebitelského Uveru sud poukazuje na to, Ze tento Gdaj ma
byt v zmluve uvedeny jednoznacne, teda uvedenim konkrétneho dia, mesiaca a roku. Vychadzajuc z
jazykového a logického vykladu znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyplyva, Ze v zmluve musi
byt uvedeny termin, ktorym je konkrétny datum/deri. V tomto smere je zakon jednoznacny. Ide o udaj,
ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nélezZitosti
(napriklad z poctu splatok uveru). Pocet a vySka splatok Gveru je samostatnou zmluvou nélezitostou,
ktord nemozno stotoZriovat s chybajucim udajom o koneénej splatnosti Uveru. Zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nepochybne nemyslel len stanovenie po¢tu mesacénych splatok, pretoze
inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pismenom k), kde sa uvadza aj poCet splatok. Po&et splatok
teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného ustanovenia
iny vyklad, nez ten, Ze kone¢na splatnost iveru musi byt urena datumovo, neprichadza do uvahy
(Krajsky sud v PreSove 17C0/2/2015). Udaj o koneénej splatnosti ma byt uvedeny zretelne a jasne
pre kazdého, teda aj pre tzv. priemerného spotrebitela. Vyznamom zakonného ustanovenia o termine
konecnej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch,
kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit' si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere (Krajsky sud v PreSove 2C0/72/2015). VyZaduje sa
teda presna Casova Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a kone&nej splatnosti celého
uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby
uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov,
ktoré budu terminy splatok a kone&nu splatnost’ iveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto
presné udaje neobsahuje, nemozno mat zato, Ze tieto predpoklady mozno nahradit' apelovanim na
potencidlnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu terminu konecnej splatnosti uveru matematickymi
operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve (Krajsky sud KoSice 16C0/267/2015). V danom pripade
zmluva dokonca neobsahuje v stlade s § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU ani udaj o splatnosti prvej ani
kazdej dalSej splatky, aby Zzalovany mohol z tychto udajov termin kone&nej splatnosti sam vyvodit (,Ak
spotrebitel vie zo zmluvy identifikovat termin kone&nej splatnosti, nemusi byt v zmluve uvedeny presny
datum poslednej splatky* (NS SR 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018)). Sud poukazuje na to, Ze pokial
vieobecné obchodné podmienky v bode 6. upravujicom podmienky splacania vymedzuju splatnost
splatok k 20. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka sa ma stat’ splatnou nasledujuci mesiac po uzavreti
zmluvy, uvedenym nemozno chybajucu nalezitost zhojit. Kazda zakonom poZzadovana nalezitost ma byt
uvedena uz v zmluve, nemozno ju nahradzat obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok, vo vztahu
ku ktorym nie je ani zrejmé, &i skutoCne boli suastou zmluvy a €i sa s nimi Zalovany skuto¢ne pred



uzavretim zmluvy aj oboznamil. Z pripojenych listin nie€o také vébec nevyplyva. VSeobecné obchodné
podmienky Zalovany ani nepodpisal. Napokon, vdeobecné obchodné podmienky maju obsahovat’ len
Udaje spresnujuceho, &i vysvetlujuceho charakteru.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud ustalil, Ze uver na zaklade vyssie Specifikovanej zmluvy treba
povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, to znamena, Ze Zalobca ma narok len na vratenie tych
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému skutoéne poskytol a ktoré mu Zalovany nevrétil, teda na
rozdiel medzi poskytnutou sumou pdzi¢ky a uhradenymi splatkami. Zo Zalobcom predlozeného vypisu
Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru vo vyske 5 795,60 € uhradil do
podania Zaloby sumu 7 328 € a po podani Zaloby sumu 2 249,14 € (vychadzajuc z Ciasto€nych spatvzati).
Vychadzajuc z uvedeného mozno teda bez pochyb kon&tatovat, Ze uver bol uz ku driu podania Zaloby

preplateny. Preto sud Zalobe vyhoviet nemohol.

16. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, podla uspechu v spore. Vo vztahu k spatvzatej €asti Zaloby aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1
CSP, ked na ¢iasto€nom zastaveni konania skumal procesné zavinenie. Ustalil, Ze zastavenie konania
v spatvzatej Easti zavinil Zalobca, pretoze pri neddévodnej Zalobe nebolo mozné konstatovat zavinenie
Zalovaného, kedZe plnil to, na ¢o Zalobca nemal narok. Vo vztahu k zvySku predmetu sporu sud
poukazuje na vyssie odévodnenie, z ktorého vyplyva zaver o jeho neddvodnosti. Zalobca bol teda vo
zvySnej Casti neuspesnym. Po spoditani Uspechu Zalovaného (=neuspechu Zalobcu) a zavinenia Zalobcu
mozno dospiet k zaveru, Ze pravo na nahradu trov tohto sporu v rozsahu 100 % vzniklo zalovanému vo i
Zalobcovi. Vychadzajuc z obsahu spisu, konajuc hospodarne, v sulade s ¢lankom 17 zakladnych zasad
CSP, sud Zalovanému néhradu trov konania nepriznal, bez potreby vydavania daldieho samostatného
rozhodnutia o vy$ke nahrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktora by v danom pripade predstavovala 0 €.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



