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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat so sidlom Senec, Lichnerova 23, proti zalovanej: J. K.E., V.
XXXXXXXX, P. V. R. V. L., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 1.067,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 600,22 Eur s Grokom  z omeskania vo vyske
0,55% rocne zo sumy 600,22 Eur od 06.12.2015 az do ¢asu, kym Urok z omeskania nedosiahne sumu
1.110,- Eur a od nasledujiceho dna urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 600,22 Eur
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanej priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 12%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.067,44 Eur titulom nezaplatenej istiny,
zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne, uroku z omes8kania vo vyske 0,55% rocne zo sumy 1.067,44 Eur
od 06.12.2015 do zaplatenia, tak Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.110,- Eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.110,- Eur len 5,05% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1.067,44 Eur do zaplatenia, dalej
nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 83,76 Eur, ako aj nahrady
trov konania. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 17.02.2015 Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 1.110,- Eur. Predmetny
Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 42 mesaénych splatkach vo vyske 34,91 Eur, a to v terminoch
dohodnutych v zmluve. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu
a v€asnému splacaniu poskytnutého uveru a dostala sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do
omeskania. Dalej uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani s Ghradou splatky &. 5 o viac ako tri mesiace a
preto si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda okamzitu splatnost’ Uveru ku
driu 06.12.2015. Predmetna pohladavka ku diu zosplatnenia predstavuje dlh vo vy8ke 1.067,44 Eur.
Zalovana do podania zaloby zaplatila pohladavku vo vyske 398,78 Eur. Nakolko sa Zalovana dostala do
omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobca si uplatnil
narok na zmluvnu pokutu podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04% denne zo sumy 1.067,44 Eur
od 06.12.2015 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj nahradu nakladov spogivajtcich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutt v suvislosti s pisomnym uplatnenim narokov voéi Zalovanému. Vyska tejto nahrady
zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych predpisov o
odmenach a nahradach advokatov vo vy8ke 73,69 Eur a paudalnej nahrade vo vyske 10,07 Eur.



2. Zalovanej sa nepodarilo vdoruéit’ Zalobu do vlastnych ruk. Oznamenie o podanej Zalobe bolo
zverejnené dna 30.07.2019. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uUveru,
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi, zmluvnym dojednanim, vypisom z U&tu o vyplateni
penaznych prostriedkov, oznamenim o zosplatneni a pokusom o zmier.

4. Dia 11.02.2015 pisomnou Ziadostou Zalovana ako dlznik poZiadala Zalobcu o poskytnutie
revolvingového Gveru. V Ziadosti v bode 5 oznadenom ako ,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu v EUR (vyplite)“ Zalovand uviedla, Ze Ziada uver vo vySke 1.110,- Eur so
splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach, s mesacnou splatkou vo vySke 34,91 Eur. Celkova
Ciastka, ktord musi Zalovana zaplatit' je vo vySke 1.577,22 Eur, predpokladana RPMN 25,73%, ro¢na
urokova sadzba 17,69%, priemerna RPMN 36,30%, poskytnutd suma revolvingu 1.110,- Eur, celkova
Ciastka revolvingu, ktori musi Zzalovana ako diznik zaplatit' 1.577,22 Eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 25,73%, roéna urokova sadzba revolvingu 17,69% a poplatok za poskytnutie
averu 111,- Eur. V Ziadosti v bode 6 oznadenom ako ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere
revolvingového typu v Eur (nevyplifiajte)* sa nachadzaju informativny udaj o mesaénej platbe vo vyske
60,58 Eur, poskytnuta Ciastka uveru 1.110,- Eur, splatnost’ Uveru na dobu 42 mesiacov, mesacna splatka
vo vySke 34,91 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 1.577,22 Eur, RPMN za aver vo vyske
25,07%, ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 17,64%, priemerna RPMN za uver vo vySke 34,42%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1.110,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
vo vy8ke 1.577,22 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,07%, ro€na urokova
sadzba revolvingu vo vySke 17,69%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05% a poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 111,- Eur. Zmluvu podpisala Zalovana dna 11.02.2015 a Zalobca dfia
17.02.2015. Dha 17.02.2015 Zalobca pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V tomto oznameni je uvedené meno diZnika, veritela,
Udaje o schvalenom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX, schvalena vyska uveru 1.110,- Eur, splatnost Gveru
42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 34,91 Eur, z toho istina vo vySke 26,43 Eur a uroky vo vyske
8,48 Eur, splatka podla dohody 0 poskytovani sluzieb (mesacne) vo vyske 25,67 Eur,
vyska celkovej platby na uhradu vo vySke 60,58 Eur, poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 111,- Eur,
datum splatnosti prvej splatky taveru 01.04.2015, datum splatnosti poslednej splatky averu 01.09.2018,
periodicitu splacania uveru mesacne, datum splatnosti splatky k 1. dfiu v mesiaci, celkovéa vyska uveru
1.110,- Eur, RPMN uveru 25,07%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy vo vySke
34,42%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' je vo vySke 1.577,22 Eur, odplata za poskytnutie
sluzby vo vySke 1.078,14 Eur, rocna urokové sadzba uveru vo vydke 17,69%, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05%, datum platnosti a u€innosti zmluvy 17.02.2015. Podla &lanku 8 ods. 8.1
zmluvy si zmluvné strany dohodli v pripade omesSkania diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti, Ze dIZnik je povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% diZnej sumy za kazdy den
omeskania.

5. Zalovana vyuzila moznost &erpat Gver od Zalobcu, avdak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziavala a dostala sa so splacanim do omes$kania. Zalobca listom zo dfia 14.10.2015 oznamil
Zalovanej, Ze je v omeskani splatok v celkovej vySke 181,74 Eur. Zaroven ju upozornil, Ze ak do 15 dni
od dorucenia tohto oznamenia neuhradi dlZznt sumu, stanu sa splatnymi v8etky zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy. Zasielku Zalovana neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa zalobcovi vratila ako nedoru¢ena?
dfia 12.11.2015. Listom zo dfia 09.12.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dia 06.12.2015.

6. Z vypisu z Uverového uctu zalobcu vyplyva, Ze Zalovanej bola dria 17.02.2015 poskytnuta suma 999,-
Eur. Do dfia podania Zaloby zaplatila Zalovana Zalobcovi celkovo sumu 398,78 Eur.

7. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.03.2015, prejav véle smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatoCne ur€ity a vyplyva z neho vdla navrhovatefa, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia.



8. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.03.2015, v€asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit
jej suhlas, je prijatim navrhu.

9. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015, prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

10. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.03.2015, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

11. Sud preskumal zmluvu o Gvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou a zistil, Ze udaje o
poZadovanom revolvingovom Uvere, teda oferta dlZznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem
iného diZznik poZadoval, aby mu bol poskytnuty aver, ktorého RPMN bude predstavovat' vysku 25,73%
ro¢ne. V bode 6. zmluvy sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s
ofertou diZznika, okrem udaju o RPMN. V prijati navrhu bola uvedena RPMN vo vyske 25,07% roéne.

12. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch udaj o vySke RPMN je podstatnou néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktorej absencia v zmluve je sankcionovana tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez
urokov. V pripade, Ze zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vysky RPMN,
dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy
navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu zmluvy, je potrebné tito odpoved chapat ako navrh
zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatelom zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom
pripade k tomu nedoSlo, preto zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom tohto konania,
uzavreta nebola. Na vy$sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 tretia veta
Zmluvnych dojednani, podfa ktorého: ,Veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat uver
schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako DIznik uviedol v bode 5. Ziadosti/Zmluvy bez toho,
aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela.“ Predmetné ustanovenie treba v prospech
Zalovaného spotrebitela vykladat spésobom vysSie uvedenym (ako novu ofertu), inak by iSlo o neplatné
ustanovenie z doévodu rozporu s § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Rozpor oferty a jej prijatia je
zvyrazneny eSte aj ,Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré oproti navrhu obsahuje
dalSie Udaje ako napr. pomer istiny a uroku v splatke; datum splatnosti prvej splatky Gveru; datum
splatnosti poslednej splatky uveru a pod.

13. Vy3Sie uvedeny zaver o neexistencii Uverovej zmluvy bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove vedenom pod sp.zn. 7Co/11/2017: ,Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5 zmluvy
o revolvingovom uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho z&konnika.
Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika o
odmietnutie navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povaZovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt
prijaty Zalobcom v uCastnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu
v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dfia 11. 09.2014 na jej uzatvorenie sa vyZadovalo riadne vyplnenie zmluvy
a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zo strany zalobcu nedoslo, a preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknat
nemohla“.

14. Rovnaky zaver prijal Krajsky sud v PreSove aj vo veci vedenej po sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017:
+AK Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v
Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho
nové podmienky. Nemohlo sa to udiat' iba formou vyplnenia udajov ¢l. 6 zmluvy oznaeného ako ,udaje
o schvélenom revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritefa o schvaleni Uveru®. Je zrejmé, Ze
Zalobkynia v €ase podpisu Ziadosti o poskytnutie uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN,
resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v €l. 6 zmluvy a v ,0znameni
veritela o schvéleni Uveru®, kedZe k tomuto do$lo az dna 23.08.2011*.



15. Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdbvodného
obohatenia, priGom iSlo o plnenie bez pravneho dévodu.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Zalobca poskytol Zalovanej sumu 999,- Eur, z ktorej mu Zalovana vratila sumu 398,78 Eur. Sud preto
Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 600,22 Eur.

21. Zalobca dalej pozadoval priznat Grok z omeskania a zmluvna pokutu.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovanu vyzyval na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo
vyzvou, ktoru neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa Zalobcovi vratila ako nedorucena?dia
12.11.2015. V tejto Ziadal zaplatenie celej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy, t.j. do 27.11.2015.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana v uvedenej lehote dlZnd sumu neuhradila, Zalobca uver ku driu
06.12.2015 zosplatnil, preto je Zalovana povinna platit' aj iroky z omeskania. Sud preto Zalovanu zaviazal
aj k zaplateniu uroku z omeSkania v nim poZadovanej vySke a nim pozadovanym spbsobom, teda vo
vyske 0,55% ro€ne od 06.12.2015 do zaplatenia a odo dia ked Urok z ome&kania dosiahne sumu 1.110,-
Eur tak vy3ka uroku z omeSkania bude zakonnych 5,05% rocne.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. KedZe k platnému uzatvoreniu pisomnej zmluvy v prejednavanej veci nedoslo, nebolo mozné
zmluvnu pokutu priznat. Preto v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, bola
Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

28. Podrla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo.

29. V sulade s § 2553 ods. 2 C.s.p. sud priznal v spore UspeSnejSiemu Zalobcovi pomernu Cast
nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 600,22 Eur, €o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 56%, jeho neuspech 467,22 Eur, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 44%. Pomer



uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 12% (56% - 44%). Sud preto priznal Zalobcovi voc&i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 12%. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



