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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnhom pojednavani
konanom dna 25.03.2024, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana A. B., C. A., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom D. E. F., F. XXX/XX,
instruktor socialnej rehabilitacie DD, DSS stredisko Utulok, D. E. F.

je vinna, ze

obzalovana A. B. v presne nezistenom €ase od mesiaca maj roku 2022 do konca leta roku 2022 navstivila
v Ziari nad Hronom na dvore rodinného domu na ulici A. Hlinku 738/7 svedka G. H. nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. F. XXX/X, D. E. F., za u¢elom zmeny jeho vypovedg v trestnom konani v su¢asnej dobe
vedenom na OKP KR PZ v Banskej Bystrici pod spisovym &islom CVS:KRP-31/1-VYS-BB-2022 vo veci
obvineného G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, D. E. F., t .&. UVV a UVTOS Banska
Bystrica, ktorému povedala, Ze ak v tejto trestnej veci stiahne trestné oznamenie, ktoré podaval voci G.
B., da mu za to ¢o chce,

teda

v trestnom konani marila vypovedi strany trestného konania,
tym spachala
zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z..

Za to sa odsudzuje

Podla § 344 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada, uruje skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal diia 10.02.2023 obzalobu na obvineného G. H. v bode 6
pre zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v bode 7 pre zlocin vydieranie
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zakona, na obvinenu
J. K. L. v bode 1 pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona v bode 2-5 pre
pokracovaci zlo¢in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na obvinenu A. B.
v bode 8 pre zloc¢in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 09.05.2023 sp. zn. 2T 11/2023 bolo podla § 21
ods. 1 Tr. poriadku konanie proti obZalovanej A. B. vylu¢ené so spolo¢ného konania. Vec napadla pod
novu spisovu znacku 2T 35/2023.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dia 22.08.2023 vysluchom obZalovanej A. B.,
dna 25.03.2024 vysluchom svedkov poskodeného G. H., C. H., G. G. H. pre¢itanim podla § 263 ods. 1
Tr. poriadku, zapisnice o vysluchu svedka B. M., precitanim podla § 269 Tr. poriadku, listinnych dékazov,
precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckého posudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c)
ods. 2, ods. 4,0ds. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedla ,som nevinna“. Na svoju obranu dalej uviedla,
Ze s poSkodenym G. H. nema ziadny vztah, pozna sa s jeho matkou svedkyrfiou C. H., su v podstate
kamaratky. Ona ma predajfiu obuvi, pricom sidli na tej istej ulici ako sama pracuje. Chodila tam bezne
nakupovat az dovtedy, kym ju vySetrovatel neupozornil, ze tam nesmie chodit. So svedkyriou C. H. sa
nikdy nebavili na tému ,jej syn a méj syn“. PriSla si do predajne kupit’ topanky, potom odisla, to bolo
vSetko. Nepopiera vSak, Ze v jeden den u Dodekovcov bola. Synova priatelka J. K. L. rozpravala, ze
posSkodeny G. H. nechcel ist na policiu, nahovoril ho na to svedok B. M., ze policajti mu kazali ,aby
udal méjho syna“. Jedného dnia, presne si nepamatala kedy jej svedkyna C. H. povedala, aby sa u nich
zastavila. Sama suhlasila s tym, Zze p6jde k N. N. O., ktory v tom €ase zastupoval jej syna, ktory byva
asi dva domy od Dodekovcov.

Na otazky prokuratora uviedla, ze si nepamata ¢i svedkyna C. H. na fu zakri€ala, alebo sama vosla do
jej predajne. K N. N. O. iSla z dévodu, ze ukonc€ovali s nim pravne sluzby. Ked sa zastavila u svedkyne
C. H. nevedela, ze tam bude jej syn poskodeny G. H.. Presny asovy Usek si nepamatala, bolo to vSak
na rozhrani juna, jula 2022 alebo jula, augusta 2022, presne si nepamatala. Ked iSla k Dodekovcom,
svedok G. G. H. bol pri brane, vyberal travu, pytala sa ho na manzelku, opytala sa ho, ¢i je jeho manzelka,
svedkyna C. H. doma. Odpovedal kladne, Ze pracuje v zahrade. Pozval ju dalej do dvora. Na dvore
v altanku sedel poskodeny G. H., vedla neho sedela jeho priatelka. PriSla svedkyna C. H., ktoru poprosila
o pohar vody. ISla jej zobrat do domu pohar vody. Rozpravala sa len so svedkom G. G. H.. S poSkodenym
G. G. H., ktory opravoval nejaké svietidla sa rozpravala ,,0 ni€om, bol to rozhovor len so slusnosti“.
Svedkyna C. H. ju zavolala preto, Ze ,nevedela prezgriet, ¢o sa vSetko deje“. Uvadzala jej, ze svedok
B. M. zatiahol do toho aj jej syna, Zze sa poradi s pravnikom. Ked jej svedkyna C. H. doniesla vodu, tuto
vypila, svedkyna C. H. jej dalej povedala, ze ,oni to nechaju tak”. Sama reagovala slovom ,dakujem®
a odisla pre¢. Ked odchadzala svedkyni C. H. povedala, ze neprisla tam nikoho presviedcat ,ani to, aby
sa nieco dialo“. VSetko bola zalezitost 5 minut. Zdéraznila, Zze nikdy medzi Styrmi o€ami s poSkodenym G.
H. nebola. Ked ju oslovila svedkyria C. H., Ze ju ma navstivit, neuviedla jej ddvod, prec€o ju ma navstivit.
Na priame otazky prokuratora uviedla, Zze po prichode k Dodekovcom, prvého oslovila svedka G. G. H.,
ktorého sa opytala, kde je svedkyna C. H.. Tohto poziadala, ¢i ju nezavola. Svedok G. G. H. odpovedal
kladne, zavolal na manzelku ,Rena“. V tom €ase bola sama za branou, svedok G. G. H. ju vyzval, aby iSla
dnu. 18li k altanku, kde bol poskodeny G. H. s priatelkou. Svedok G. G. H. tiez pristupil k altanku, vtedy
poziadala svedkynu C. H. o pohar vody. Svedkyna C. H. priSla predtym k altanku zo zahrady. Pokial
svedkyna C. H. doniesla pohar vody, tak jej rozhovor so svedkom G. G. H., poskodenym G. H. a jeho
priatelkou bol ,0 nicom*. PriSla svedkyna C. H., podala jej pohar vody, ktory vypila. Svedkyna C. H. jej
povedala, Ze ,vie$§ ¢o, my s tym nejdeme ni€ robit, rozhodli sme sa, Ze to nechame tak®“. Na ¢o sa sama



podakovala, pozdravila a odiSla pre¢. Ked bola v altanku, tak stala, svedok G. G. H. stal, poSkodeny
G. H. tiez stal, jeho priatelka si nepamatala &i stala alebo sedela. Medzitym bola svedkyfia C. H. pre
vodu. Svedkyha C. H. priSla s vodou, postavila sa k manzelovi. Bola tam maximalne pat minat. Nasledne
iSla k JUDr. Jozefovi Bonovi. ESte ked odchadzala, tak povedala, Ze neprisla tam nikoho ovplyvriovat.
Neskor sa s poSkodenym G. H. nerozpravala, ani sa s nim nestretla. Sama v su¢asnej dobe do predajne
svedkyne C. H. nechodi. Tato jej neubliZila, sama jej tiez neublizila. Predtym rodinu H. nenavstevovala,
toto bolo jediny krat, o bola u nich. Sama ma telefonicky kontakt na svedkyriu C. H.. Tato ma tiez
telefonicky kontakt na rfiu. Sama nikdy nekontaktovala svedkyriu C. H., Ze chce rozoberat’ zalezitosti
ohladom svojho syna v jeho trestnom konani. Sama sa do syna G. B. nestarala, on mal sice u nej trvaly
pobyt, nebyval vSak tam. Vedela o tom, Ze poskodeny G. H. ma nejaké peniaze pozi¢ané od jej syna,
,ale mlady pan H. ma poziéané od pol Ziaru“. M4 vedomost, Ze poskodeny G. H. so svedkom B. M.
obvinili jej syna, Ze ich vydiera. Svedkyfu C. H. nikdy nenavstivila v jej predajni s tym, Ze chce rozoberat
situaciu ohfadom svojho syna. Sama nikdy nebola za svedkyfou C. H. v jej predajni, Ze Ziada, aby jej
umoznila stretnutie s jej synom. Sama nemala na to dévod, ,mne ten chlapec ni¢ nehovori®. Predtym
poskodeného G. H. videla mozZno dvakrat v Zivote a to vtedy, ked priSiel za svojou mamou svedkyfiou C.
H. do predajne. Bolo to eSte pravdepodobne v mdji 2022, ked bola na navsteve jedenkrat u Dodekovcoy,
s poskodenym G. H. sa ani nerozpravala. Nemala sa pre¢o, nevedela, ked priSla ku Dodekovcom, Ze
tam poskodeny G. H. bude. So svedkyrou C. H. sa pozna zo sedem, osem rokov. S poskodenym G. H.
sa v zZivote nerozpravala. Ked sedel v ich altanku v pritomnosti rodi¢ov, tak sa do rozhovoru nezapajal.
Svedka G. G. H. pozné z videnia. Prvykrat sa so svedkom G. G. H. rozpravala, ked ku nim priSla. Sama
ma vedomost, Ze poSkodeny G. H. fajéi marihuanu. Sama nevie, o om by sa s poSkodenym G. H.
rozpravala. Skutok sa podla nej nestal. Nepovedala to, €o je jej kladené za vinu. Nikdy by to nepovedala.
Stretnutie s JUDr. Jozefom Bénom bolo vopred dohodnuté. Od H. iSla k JUDr. Jozefovi Bénovi a odtial
rovno domov. Je pravdou, Ze v pripravhom konani sa nezmienila o tom, Ze svedkyfia C. H. ju pozvala
k sebe domoy, vtedy to nepokladala za potrebné. V tom €ase ju to nenapadlo. Na priamu otazku priamo
odpovedala. Je pravdou, Ze v pébvodnom vysluchu nepovedala, Ze iSlo o vopred dohodnuté stretnutie.

V pripravnom konani uviedla, Ze iSla k N. N. O., ktory zastupoval jej syna, pri€¢om svedkyria C. H. byva
asi dva domy od konca ulice a N. N. O. hned za zatackou. Sama iSla peSo po chodniku, na dvore hned
za branou bol svedok G. G. H.. Opytala sa ho, ¢i je svedkyfia C. H. doma. Odpovedal kladne, zavolal
ju. Bola v zahrade. VoSla ku nim do dvora, vypytala si pohar vody, vodu vypila, vzapati odiSla. Poas
toho, ako bola na dvore sa rozpravala so svedkom G. G. H. len o beznych veciach. Na dvore sedel
aj poskodeny G. H. s priatelkou resp. bolo tam nejaké diev€a. Ked sa rozpravala so svedkom G. G.
H., tak sa pridal do komunikacie aj poSkodeny G. H.. Stale sa rozpravali o lampach, vraveli, Ze budu
opravovat altanok. Sama sa potom podakovala za vodu a odisla k JUDr. Jozefovi Bénovi. Nema pocit,
Ze by poSkodeného G. H. odvtedy stretla niekde v meste. Ur¢ite by nedla za svedkyriou C. H., aby nie¢o
vravela svojmu synovi. On je predsa dospely &lovek.

Obzalovana reagovala tym, Ze v prvotnej vypovedi sa nezmienila o tom, Ze iSlo o dohodnuté stretnutie.
Ked' prvykrat vypovedala na policii bola v strese, s takymto nie€im sa stretla prvykrat v Zivote. Od
oktébra 2022 v predajni svedkyne C. H. nebola ani sa spolu nekontaktuju. Sama telefonicky kontakt na
poskodeného G. H. nema. Odvtedy telefonicky nekontaktovala ani svedkyriu C. H..

Na otazky sudu uviedla, ze svedkyna C. H. J. K. L. rozpravala, ze chcu sa poradit s niekym, lebo
poskodeny G. H. bol vtiahnuty do toho, aby udal jej syna cez svedka B. M.. Uvadzala, Ze svedok B.
M. bol na policii aj s jeho frajerkou a volal poSskodenému G. H., aby priSiel, Ze idu udat jej syna G. B..
Tuato informaciu ma reprodukovane. V tom Case jej svedkyna C. H. len zakri¢ala, aby sa u nich zastavila.
Sama nevedela, ¢o ,ona od mna kvazi chce“. Ked jej svedkyna C. H. doniesla pohar vody, tak povedala,
Ze s manzelom sa o tom rozpravali a nechaju to tak. Sama od tohto stretnutia ni¢ neoCakavala. Na
priamu otazku sudu uviedla, Ze svedkyna C. H. sama od seba povedala, Ze to nechaju tak. A. sa s fiou
na tuto tému nerozpravala.

Svedok poskodeny G. H. na hlavnom pojednavani na otazky prokuratora uviedol, Ze k obzalovanej nema
takmer Ziadny vztah, je to matka G. B.. S G. B. mal problémy, tento ho vydieral. Bolo to v rokoch 2015 —
2020. Uz v minulosti, ked to chcel riesit, tak sa ozval obzalovanej. Tato ho poslala ,kade lahSie, nebudem
citovat, ¢o mi povedala®“. ObZalovana potom priSla ku nemu domov. Vie, Ze skér hovorila jeho mame,
Ci sa mbze zastavit. Nakoniec sa zastavila. ObZalovana ho pri tom prosila, aby zmenil vypoved. Sam
povedal, Ze vypoved nezmeni, lebo by narobil sam sebe problémy. Obzalovana sa nasledne postavila



a odisla prec. V trestnom konani vedenom proti obvinenému G. B. bol sam v postaveni poskodeného.
Poskodeny bol preto, Ze G. B. ho vydieral. G. B. ho stretol dvakrat na ulici. Pisal mu cez facebook.
VZdy, ked ho stretol, tak ho vydieral s tym, Ze Ziadal vratit peniaze, ktoré si sam vymyslel, Ze mu dlhuje.
Nepamata si exaktne Ziadne datumy, preto nevie, kedy bol v uvedenej veci vypovedat’ na policii. S&am
nevie aky je vztah jeho matky s obZalovanym ,prepacéte nie som vestec®. Nevie uviest, ¢i matka sa
s obzalovanou stretavaju alebo navstevuju. S&dm v sucasnej byva na adrese svojho trvalého pobytu
V mesiacoch maj aZ august 2022 byval v Prahe v Ceskej republike. Spolu tam bol dva mesiace. Dalej
upresnil, Ze v maji bol este doma, v juni 2022 odisiel do Ceska a vratil sa koncom augusta 2022. Na
adrese trvalého pobytu byva s rodi€mi a so sestrou. V uvedenom €ase mal priatelku, tato vdak s nim
nebyvala. Matka mu nehovorila o tom, Ze by sa rozpravala s obZalovanou ohladom situacie G. B..
Sam nebol pri telefonate matky s obzalovanou, nasledne obZalovana ku nim priSla. PreSlo 20 az 25
minut, ked mu matka povedala, Ze jej volala obZalovana , Ze ju oslovila, & mdze ku nim prist. Stretnutie
s obzalovanou prebiehalo Uplne v klude, nevie kto obzalovanu pustil do dvora, sam bol vzadu v altanku,
kde obzalovana priSla. Nikto v altanku s nimi dal$i nesedel. Obzalovana priSla sama, bolo to podvecer
v ¢ase okolo 17.00 hod az 17.30 hod. Predpoklada to podla toho, Ze matka kon¢i v predajni o 17.00
hod a potom pravdepodobne jej obZalovana zavolala. V tom &ase netusil, kde bola sestra, otec bol dnu
v dome a hral sa na pocitaci. Ked priSla obzalovana za nim do altanku, nasledoval rozhovor. Obzalovana
ho Ziadala, aby zmenil svoju vypoved alebo, aby ju uplne stiahol. TaZko povedat, & mu obZalovana
nieCo ponukla, za zmenu tejto vypovede. Tvarila sa tak, akoby nie€o chcela ponuknut. Priamo to v3ak
nepovedala. ObZalovana bola v tom ¢ase smutnd, chcela od neho nie€o dosiahnut’ ,.ked som jej povedal,
Ze nie, tak potom bola nahnevana a odisla“. Tento rozhovor neprebiehal dlho, maximalne do pol hodiny.
Pocas rozhovoru s obZalovanou matka bola 2 minuty s nimi a potom odiSla do zahrady. V altanku si
matka sadla vedla neho, nasledne vstala a odiSla do zahrady. S obZalovanou sa potom rozpravali sami.

V pripravnom konani v zapisnici o vysluchu svedka dfia 09.11.2022, ktorej €ast bola podla § 264 ods. 1
Tr. poriadku na navrh prokuratora precitana uviedol, Ze priSla k nam domov, je kamaratka mojej mami,
bola nervézna, €i by som to nemohol stiahnut, alebo nie¢o zmenit vo vypovedi, aby to nebolo az také
vazne, Ze by mi velmi za to dakovala a Ze by mi nie€o za to dala, o chcem. To je v3etko, Ziadne natlaky
na mna neboli. Trvalo to asi 5 — 6 minat u nas v altanku za domom.

Po precitani ¢asti vypovede uviedol, Ze obZalovana mu povedala, ,dam ti za to, ¢o chces”. Obzalovana
mu neponukala ni¢ konkrétne. Jeho skorSia vypoved z 09.11.2022 bola CerstvejSia, preto si to vtedy
este lepSie pamatal. Po odchode obzalovanej ,asi iba mame a otcovi“ povedal, o éom sa rozpraval
s obzalovanou, ¢o bolo obsahom rozhovoru. Rodicia vedeli z akého dévodu bola obzalovana za nim.
Obzalovana ho Ziadala, aby zmenil vypoved vo veci jej syna G. B., Ze z jeho strany to nebolo pod
natlakom, aby dostal od neho peniaze. Je mozné, Ze svedkovi B. M. spomenul, Ze obZalovana bola za
nim, nespominal si, Ze by pred touto navstevou bola niekedy u nich obZalovana. Nespominal si, &i pred
stretnutim s obZalovanou mu matka rozpravala, Ze ju obzalovana navstivila a rozpravala jej o svojom
synovi G. B.. Skor vSak nie ako ano. Nevedel to v8ak povedat jednoznaéne.

V zapisnici o vysluchu svedka zo dfa 10.10.2022, ktorej €ast’ bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku na
navrh prokuratora prec€itana uviedol, Ze moja mama mi povedala, Ze v obchode Lukyho mama plakala
a vravela, Ze by som mal stiahnut' trestné oznamenie. Asi tyZdeh od toho, ako bola Lukyho mama
v obchode u mojej mami, prisla aj za mnou.

Po precitani tejto ¢asti vypovede z pripravného konania uviedol, Ze je to pravda, uz si na to nespomina.
Sam netusi, ¢i potom ako ho navstivila obZalovana, ¢&i jeho matka a obZalovana su v kontakte. Sam
v8ak znaéne o tom pochybuije.

Na otazky obzalovanej uviedol, Ze exaktne si vSetko nepaméata, ked skér tvrdil, Ze pri rozhovore nikto
nebol a dnes uviedol, Ze tam bola aj jeho mama. Je pravdou, Ze eSte predtym raz telefonicky kontaktoval
obzalovanu. Vtedy chcel rieSit' situaciu ohfadom vydierania zo strany jej syna G. B.. V Case, ked
telefonoval obzalovanej v suvislosti s jej synom, tak reagovala tym spdsobom, Ze jej syn pre fiu umrel
a nepombze mu.

Na otazky sudu, aby odstranil rozpor, kofko presne trvalo jeho stretnutie s obZalovanou uviedol, Ze
nevie to uz exaktne, maximalne do pol hodiny, mozno to v3ak trvalo menej. Po tomto rozhovore sa
s obZalovanou uz nikdy nestretol, iba ,na sudoch®.



Svedkyfia C. H., matka poSkodeného na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedla, Ze
s obzalovanou su zname, chodila ku nej do predajne. ESte predtym sa spoznali cez jednu kamaratku,
ktora ma taktiez predajiiu. Ked obZalovana chodila nakupovat, pustili sa pritom do reci, porozpravali sa.
Poznaju sa osem rokov. V bliz8om kontakte neboli, nezvykli sa navstevovat. G. B. je ,Soni¢kin syn“.
Vztah G. B. s jeho synom je velmi zly. Obidvaja maju nie€o medzi sebou, ¢o sa stéle riesi. Jedenkrat
sa i8la s obzalovanou o tom rozpravat, pricom nedospeli k nejakého spoloénému konsenzu. Obe si
povedali, Ze nebude ich to ich dve v Zivote ovplyviiovat’ a viac sa o tom uz nerozpravali. Zvykli sa
rozpravat o chate, zahrade, vareni a podobne. Predmetom trestného konania, v ktorom figuruje jej
syn bolo vydieranie zo strany G. B.. Tymto vydieranim chcel G. B. od jej syna nejaké peniaze, ktoré
mu udajne dIzil. Raz pridla obZalovana smutna do predajne, bola uplakana, nestastna. Obzalovana
jej povedala, Ze nie€o sa deje, nevie v3ak presne €o, priCom uviedla, Ze potrebuje sa rozpravat' s jej
synom. ObZalovanej jej bolo Uto, bola velmi smutna, sama sa jej pytala, Ze €o sa stalo. Tato odpovedala
.neviem*. Nepamatala si presne, ¢i sama zavolala synovi, alebo sa dohodli, Ze obZalovana sa zastavi
u nich doma a jej syna sa na to spyta. Nepamatala si preto presne, ¢i sama zavolala synovi alebo
sa dohodla s obzalovanou, Ze sa doma u nich zastavi. Obzalovana nakoniec prila ku nim, sama isla
pracovat do zahrady. Oni sa spolu rozpravali. Sama nevie ¢o sa rozpravali. KedZe sa s obzalovanou
dohodli, Ze sa nebudu bavit o svojich detoch, tak toto aj dodrzali. Na priamu otazku prokuratora uviedla,
Ze vObec si nepamata absolutne kedy to bolo, kedy ich obzalovana navstivila, bolo to v roku 2022.
Pravdepodobne to bolo v mesiacoch méj, jun alebo jul. Presne povedat nevedela. Nepaméatala si presne
i stretnutie u nich doma preslo v ten isty deri ako priSla obZalovana ku nej do predajne, alebo na
druhy defl. Pamatala si, Ze bolo to podvecler. Potvrdila, Ze sa rozpravala so synom, Ze sa s nim chce
rozpravat obZalovana .Nepamatala si, &i tuto informaciu synovi zatelefonovala alebo mu to povedala,
ked priSla domov z prace. Pripustila, Ze jej volala obZalovana, sama telefonovala synovi, Ze obzalovana
pride ku nej domov a prisla asi do 20 minut. Pripustila, Zze obZalovana za fiou bola v predajni, pytala
sa Ci moOze prist a neskor jej este aj telefonovala. Presne si to vS8ak nepamatala ,Uplne presne na
100 percent netusim, €i to tak bolo“. V tom €ase, ked ich obZalovana navstivila, nevie uviest, kde sa
nachadzal G. B.. Obzalovanu sama vpustila domov. Zavolala ju do altanku, kde si sadla, sama isla
do zahrady robit. Syn zostal v altdnku s obZalovanou aj s byvalou frajerkou. Nepamatala si presne, &i
byvala frajerka poskodeného medzitym odi$la alebo tam ostala. Syn a obZalovana sa rozpravali 10 — 15
minut, potom doniesla obzalovanej vodu a tato nasledne odisla. ObZalovana sa chcela rozpravat s jej
synom z dévodu, Ze chcela vediet ¢o sa stalo. V tom ase na dvore pobehoval jej manZzel, nepamatala
si Ci aj dcéra bola doma. Nevie, nepaméatala sa, €i synova priatefka zostala v altanku alebo odisla.
Rozhovor v altanku prebiehal maximalne 15 minat. Ked obZalovana odisla, nepamatala si, o dalej
nasledovalo. S obZalovanou okrem syna sa pravdepodobne rozpraval aj jej manzel, ked sa obZalovane;j
pozdravil. V tom ¢ase manzel chodil hore dole po dvore, pravdepodobne sa obZalovanej len pozdravil.
BliZzSie sa vyjadrit nevedela. Zdbéraznila, Ze sama bola v zahrade. Sama sa nasledne nerozpravala ani
s obzalovanou ani so synom, ¢o bolo predmetom rozhovoru syna s obZalovanou. Ohfadom vypovede
na hlavnom pojednavani ju nikto nekontaktoval.

Na otazky obZalovanej uviedla, Ze syn v minulosti fajcil marihuanu. Dalej uviedla ,ako to suvisi s tymto
pripadom®. Do dvora sama pustala obZalovanu. ObZalovana ju poziadala, Ze i by sa nemohla rozpravat
s jej synom z dévodu, Ze chce vediet nejaké veci. Ci ju obZalovana poziadala o nie¢o viac, o nie¢o iné,
si nepamatala.

Na otazky sudu uviedla, Ze tomuto predchadzala navsteva obZalovanej v jej predajni a potom telefonat
obzalovanej, ¢i mdze prist ku nim domov na navstevu. Nepamatala si presne, ale ked telefonovala
obzalovand, pravdepodobne uz sama bola doma z prace. Altanok od vchodu do dvora je vzdialeny 20
az 30 metrov. Manzel sa pohyboval v tom ¢ase po dvore, syn bol v altanku. Nepamatala si uz presne, &i
tam bola aj synova priatelka alebo prave vtedy odisla, alebo tam vébec nebola. Nepamatala si ani meno
uvedenej diev&iny. Vie len, Ze v su€asnej dobe je v zahrani¢i. Rozhovoru syna s obzalovanou nebol nikto
dalsi pritomny. Sama priSla s obZalovanou do altanku, obZalovana sa posadila, sama potom odi$la do
zahrady. ObZalovana chcela vodu, ktoru jej nasledne priniesla. Vodu priniesla ku koncu rozhovoru syna
s obZalovanou. Sama nezostala do konca rozhovoru syna s obZalovanou. Odisla odtial. ObZalovanu
nakoniec vyprevadila z dvora sama. Predtym si bola brat vodu na polievanie. Po¢ula ako obzalovana
povedala dakujem. Tak ju nasledne iSla vyprevadit. Nespominala si, o bolo obsahom jej rozhovoru
s obZalovanou, ked ju vyprevadzala. Odvtedy sa s obZalovanou vobec nestretla. Ked odchadzala



obzalovana od jej syna ,nedalo sa precitat“ v akom bola stave. Urcite vSak bola nestastna. Usmiata

urcite nebola.

Svedok G. G. H., otec poSkodeného na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedol, Ze
k obZalovanej nema Ziadny vztah. Menovanu pozna ,od manzelky, obas tam chodila kupovat
topanky“. Zdéraznil, ze obZalovanu osobne vobec nepozna. Nemal tuSenie odkedy pozna obzZalovanu.
Pravdepodobne aZ od tohto stretnutia ,dovtedy som nezaregistroval jej existenciu®. Vie, Ze obZalovana
a jeho manzelka sa poznaju. Nevie v8ak ako dlho a odkedy pozna manzelka obZalovanu ,to nie je moja
starost™. Matne si pamatal, Ze obZalovand bola u nich na navsteve v altanku. Sedel tam jeho syn a nejaki
chlapci. Sam v kritickom €ase sedel vo svojej izbe, nevedel preto, kto bol u nich na navsteve ,ja sa
nechodim von pozerat®. Vie len, Ze obZalovand bola u nich na navsteve v altanku, bol tam jeho syn,
jeden, dvaja az traja dalSi chlapci. Sdm pracoval vo vnutri na pocitaci, nepamatal sa, &i ho prisli zavolat,
aby vySiel von alebo sam von vySiel. Ak videl, Ze niekto sedi v altdnku, mozno sa tam iSiel pozriet' ,na
cigaretu“. Vie, Ze v altanku nie€o debatovali, obsah o ¢om debatovali, povedat’ nevedel. G. B. videl
jedenkrat, ked priSiel ku nim, zazvonil a vysvetloval mu, Ze jeho syn mu diZi peniaze. G. B. mu ukazoval
nejaké papiere, zZiadal, aby ,som mu to zaplatil ja“. S&dm G. B. povedal, Ze ak ma pocit, Ze mu jeho
syn nie€o dlhuje, nech sa obrati na organy ¢€inné v tresthnom konani. Sam vSak tomu neveri, ani s tym
ni¢ nema. Z pocutia vie, Ze syn vypovedal voci G. B. v tresthom konani. Sdm to v8ak nerieSil. S&m sa
rozpraval so synom, ktorému povedal, Ze bol ,tam nejaky ¢lovek a pytal peniaze®, syn mu odpovedal, Ze
Ziadne peniaze nedlhuje, Ze to nie je pravda. Je to z donutenia, sam nikomu ni¢ nedlhuje. Ked uvadzal
Clovek, myslel tym G. B.. Nepamatal si, v ktorom roku ich obZalovana navstivila, pamatal si, Ze bolo také
pocasie, Ze ,sa dalo byt vonku®. Bolo to skér poobede. Ak bol pracovny der, tak to muselo byt poobede,
ak nie, tak ,neviem®. Ak to bolo cez prazdniny, tak to mohlo byt aj doobeda. Nemal v§ak pocit, Ze to bolo
skuto€ne dopoludnia. V kritickom ¢ase bolo vidno, sdm si nepamétal, kde v tom Ease bola jeho manzelka,
&i bola v dome alebo vonku. Sam s obZalovanou urgite nieco prehovoril. Co bolo predmetom rozhovoru
s obzalovanou, si nepamatal. S&m nevie, kto pustil obZalovanu do dvora. Nevie, kto ju vyprevadil von,
nemal tuSenia, aky dihy €as bola obzZalovana u nich na dvore. Sam sa potom rozpraval so synom, ¢o
bolo predmetom jeho rozhovoru s obzalovanou. Co mu povedal syn, si nepamétal ,to ja neviem, to
bolo davno“. ,Principialne je jasné, €o mi povedal, neviem v8ak zopakovat, ani zhodnotit' ten rozhovor®.
Obzalovana prila v podstate naznadit, orodovat, aby neobvifovali jej syna. ,Na €o by inak chodila®“.
V tomto zmysle mu to povedal jeho syn a sam to vytusil z celého posedenia v altanku, Ze to je ciefom.
V minulosti ich obZalovana nenavstivila. ObZalovana musela vediet, kde byvaju a ked sa tam vSetci
stretli, tak ,asi sa dohodli“. Pripustil, Ze potom s manzelkou o tom pre o priSla obzalovana ku nim
debatovali. Obsah rozhovoru si uz vdak nepamatal. Nevedel uviest, ¢i ma manzelka telefonicky kontakt
na obZalovanu. ObZalovana, ked bola u nich, tak sa spravala pokojne. Nevedel sa presne vyjadrit, Ci
v tom €ase mal syn priatelku. V tom &ase u nich ,nemyslim“, Ze bolo nejaké diev€a. Po tejto navsteve
obzalovanej, pokial bol sam doma a vie o tom, tak obZalovana u nich uz nebola.

Na otazky obzalovanej uviedol, Ze nepamatd si, kto ju pustil do dvora ich rodinného domu. Sam
obzalovanu zaregistroval, ked vySiel von z domu, €o sa ho obzalovana pytala, ked priSiel ku altanku.

Na otazky sudu uviedol, Ze netusi, €i v tom Case bola doma dcéra. Na priamu otazku sudu ¢&i v tom €ase
bola doma dcéra, alebo bola u nich synova priatefka alebo boli u nich jeden, dvaja, traja chlapci uviedol
.-nepamatam si, podla neho priSiel do altdnku vtedy, ked obZalovana tam uz sedela a odiSiel skér, ako
obzalovana odisla, bolo to teda po€as rozhovoru jeho syna s obZalovanou.

Na otazku obZalovanej, kde sedela v altanku uviedol, Ze ,medzitym som to trikrat prestaval, vSetky kresla
su polozené inak, neviem, aka bola vtedy situacia“. ObZalovand v tom Case sedela ,na nejakom kresle

HG

asl.

Svedok B. M. v pripravnom konani uviedol, Ze ked iSiel so svojou sestrou A. G. zo starého parku v Ziari
nad Hronom, iSiel oproti nim motorkar, ktory sa otoCil za nimi, zastal pri nich, opytal sa ho, &i je B..
Tento mu odpovedal kladne. G. si dal dole prilbu a povedal, Zze mu da sumu 4 000 € az 5 000 €, ak
stiahne vypoved a povie, Ze to nebolo pod natlakom voéi G. B.. Odpovedal mu, Ze sa to neda. Sestra
mu povedala, aby isli pre¢, tahala ho za rukav. Obvineny G. H. stale rozpraval to isté, Ze to ma skusit.
Poc&as rozhovoru mu dalej povedal, Ze G. B. mu da podpisany papier, v ktorom bude, Ze sa ho uz nikdy
nedotkne, nebude od neho ni¢ Ziadat. Druhy krat stretol obvineného G. H. pri dome poskodeného G. H..
Sam iSiel spolu s poSkodenym G. H. a obvineny G. H.. Zastavil na osobnom motorovom vozidle pri fithes



centre Liptak, pricom z auta vystupili aj dve blondiny, jedna stara, druha mlada. Obvineny G. H. priSiel
k nim a povedal to isté, €o v parku, Ze mu ponukne peniaze, ak zmenia, Ze to nebude pod natlakom ako aj
to, Ze G. B. im ni€ nespravil. Po treti krat stretol obvineného G. H. pred predajfiou, kde pracuje svedkyna
C. H.. Videl, ako zastavil pred predajfiou. Z osobného motorového vozidla vystupila obzalovana, isli dnu
do predajne, kde pracuje svedkyna C. H.. PoSkodeny G. H. mu vravel, Ze Lukyho mama a jeho frajerka
chodia presviedCat svedkyriu C. H.. Od posSkodeného G. H. a jeho matky svedkyne C. H. vie, Ze za
poskodenym G. H. pridla obZalovana. Vie, ze svedkyrnia C. H. mala poprosit, pozZiadat poSkodeného
G. H.. Ma vedomost, Ze svedkyna C. H. nechce mat s tym ni€ spolo¢né, lebo uz aj G. B. bol za fou.
Svedkyria C. H. sa ho aj pytala, ¢i aj za jeho mamou chodia. Odpovedal, Ze nie, Ze neboli tam. Ma
vedomost, Ze svedkyna C. H. je slabSej povahy, citlivejSia, Ziadala, aby to stiahol, aby neboli problémy.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Ziar nad Hronom zo dfia 11.05.2022, sp. zn. ORP-174/1-VYS-
ZH-2022 bolo podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie G. B., synovi obZalovanej za zlo¢in
vydieranie podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona. V bode 2) na tom skutkovom z&klade, Ze:

obvineny v lete 2016 v bliz8ie nezisteny den vyhladal v mieste trvalého pobytu G. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. E. F., P. I. F. XXX/X s tym, Ze ho poZiadal o opravu po¢ita€a, s €im on suhlasil a iSiel
nasledne hned k nemu domov do bytu na ulicu P.O. Hviezdoslavovi, Ziar nad Hronom, kde si vyzliekol
triCko a nasilne dal G. H. dve facky a pred neho papier s perom s tym, Ze mu prikazal, aby si sadol a pisal,
pricom G. H. ho z obavy z dalSieho fyzického utoku uposluchol, nadiktoval mu, Ze ma napisat, Ze mu
diZi finanénu hotovost’ v sume 500,- €, priom po napisani sa mu zacal vyhrazat, Ze ak mu uvedenu
finanénu hotovost neda, tak budu problémy, v désledku ¢oho mal G. H. obavy z fyzickych utokov vo i
nemu, jeho rodine, pri€¢om nasledne ho poslal domov. Papier si ponechal, v désledku ¢oho, sa ho G.
H. bal a preto sa mu vyhybal. NeSiel podat’ oznamenie na policiu zo strachu z jeho vyjadreni, kde on
s policiou spolupracuje a preto ho ani za drogy nerieSia. Pricom dia 05.05.2021 v ¢ase okolo 14.00
hod. ho stretol pri Gymnaziu v Ziari nad Hronom, ktory nafho zakri¢al, aby zastal a iSiel za nim, &o
z obavy z fyzického utoku voci nemu uposluchol, pri¢om mu povedal, Ze mu ma doniest’ nejaké peniaze,
inak si po ne pdjde sam, ¢o vzbudilo v G. H. obavu, Ze mdze ubliZit jeho matke, ktora bola v tom Case
doma, alebo jemu, tak ho uposliuchol. Utekal domov a z domu mu zaniesol 80 €, ktoré mu odovzdal
a ten mu prikazal, Zze presne o mesiac bude opat u neho s peniazmi, inak bude problém, ¢o v G. H.
vzbudilo obavu z fyzického Utoku vo&i nemu, po ¢om na jeseri 2021 v presne nezisteny defi, osobne
vyhladal matku G. H. na ulici A. XX Q. D. E. F. v predajni obuv a Ziadal od nej finanénu hotovost 500 €
s tym, Ze mu je dizny tdto sumu jej syn, priom ona mu ich odmietla dat, po ¢om v mesiaci februar 2022
v presne nezisteny defl G. H. ho nahodne stretol v noci pred R. O. na namesti Matice Slovenskej v Ziari
nad Hronom, kde ho spoznal, priSiel k nemu, zapol nahravanie na mobilnom teleféne a povedal mu,
aby povedal, Ze mu dIZi peniaze, po Com G. H. povedal, Ze jedine tie vymyslené a po tomto pachatel
vypol nahravanie na mobilnom teleféne a zvySenym hlasom mu prikazal, aby povedal, Ze mu dIzi 500
€, Ze mu ich bude kazdy mesiac splacat po 100 € inak bude zle, po éom opakovane zapol nahravanie
na mobilnom teleféne a G. H. z obavy z fyzického napadnutia zopakoval to, o mu prikazal, po ¢om
mu prikazal odist, ¢o urobil. Privolal si taxik, nakolko sa bal dalSieho stretnutia s nim a odvtedy sa mu
vyhyba z obavy fyzického napadnutia. Po uliciach nechodi sam, vyhyba sa miestam, kde by ho mohol
stretnat, nakolko vie, Ze on bude nadalej v Ziadosti o peniaze od neho pokracovat pod hrozbou moznych
fyzickych utokov, pri€om popisanym konanim spdsobil G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F,,
P. I. F. XXX/X Skodu v celkovej vy8ke 80 €. Fyzickym napadnutim mu nespdsobil Ziadne zranenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 13.05.2022 sp.
zn. 9Tp 20/2022 bol podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. b),
c) Tr. poriadku vzaty do vazby obvineny G. B.. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
24.05.2022 sp. zn. 4Tpo 21/2022 bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku staznost obvineného
G. B. zamietnuta.

Svedok poSkodeny G. H. v trestnej veci obvineného G. B. diia 10.05.2022 v zapisnici o vysluchu svedka
poskodeného podrobne rozpisal vydieranie zo strany obvineného G. B..

Zo znaleckého posudku €. 06/2023 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze obZalovana bola v minulosti lieCena na postraumaticku stresovi poruchu. Symptomy
postraumatickej stresovej poruchy, na ktord sa v minulosti lie€ila, neboli pritomné. Obzalovana
v Case skutku netrpela Ziadnym duSevnym ochorenim, nemala vymiznuté ani znizené rozpoznavacie,
ovladacie schopnosti. Jej spravanie nejavi znamky dusevnej poruchy, kedy by bola dotyéna odklonena



od reality a €in by spachala paticky chorobne motivovany. Znalec pri vySetreni nediagnostikoval
zavislost' od psychotropnych a omamnych latok ¢€i alkoholu. U obZalovanej nie su pritomné dokazatelné
psychické alebo somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré boli spésobené pozivanim alkoholu,
navykovych latok. Nebola u obZalovanej diagnostikovana zavislost' od psychotropnych a omamnych
latok ¢&i alkoholu. ObZalovana v Ease spachania €inu, ktory je jej kladeny za vinu, nemala vymiznuté ani
Znizené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jej spravanie nejavi znamky dusevnej poruchy, kedy by
bola odklonena od reality a €in by spachala paticky chorobne motivovany. ObZalovana bola plne schopna
ovladat’ svoje konanie, rozpoznat spolo¢ensku nebezpelnost svojho konania. ObZalovana je plne
schopna uc&asti na trestnom konani, je schopna plne chapat zmysel trestného konania v inkrimovanej
veci a schopna chapat eventualny zmysel udeleného trestu. ObZalovana nema vymiznuté ani znizené
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nie je odklonena od reality. Pobyt obZalovanej na slobode
z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény. Znalec nenachadza dbvody na indikaciu a nariadeni
ochranného lieenia.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovanej bola
jednoznacne a bezpochyby preukazana.

Sud podrobne rozpisal vypoved obZalovanej A. B., svedecké vypovede poskodeného G. H., C. H., G.
G.H.aB. M.

V prvom rade je potrebné poukazat na ti skutonost, Ze uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp.zn. 9Tp 20/2022 zo dna 13.05.2022 bol obvineny G. B. vzaty do vazby. Podkladom na vydanie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do vazby za zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1
Tr. zakona bola okrem iného svedecka vypoved poskodeného G. H.. Podstatou tejto vypovede svedka
poskodeného G. H. z 10.05.2022 bolo, Zze obvineny G. B. pod hrozbou nasilia Ziadal od neho peniaze.
Obzalovana A. B. je matka G. B.. Tato osobne poznala svedkyru C. H., matku svedka poskodeného G.
H., ktoré bolo vedené proti G. B.. Svedkyria C. H. a obzalovana sa poznaju z predajne, ktoru prevadzkuje
svedkyria C. H.. 18lo v8ak skdr o zname, nez o priatelky. Obe sa nenavstevovali, obZalovana pred
skutkom nikdy nebola na navsteve doma u svedkyne C. H.. Svedkyna C. H. uviedla, Ze obZalovana bola
za hou v predajni, pricom jej povedala, Ze na jej syna G. B. bolo podané trestné oznamenie, pri¢om
je z toho Sokovana. Tuto skuto€nost potvrdil svedok podkodeny G. H., ktory vypovedal, Ze jeho matka
svedkyha C. H. mu povedala, Ze bola za fiou obZalovana v predajni, pri¢om plakala. Ziadala, aby stiahol
trestné oznamenie. Svedok poSkodeny G. H. uviedol, Ze obZalovana zavolala jeho matke svedkyni C.
H.. Tuto skuto€nost’ potvrdila svedkyna C. H., Ze jej telefonovala obZalovana a ziadala ju, ¢i sa mbéze
zastavit. ObZalovana tvrdila najskér v pripravnom konani, Ze stretnutie u Dodekovcov bolo ndhodné,
ze sa tam zastavila cestou za advokatom JUDr. Jozefom Bonom. V konani pred sidom na hlavhom
pojednavani obZalovana v8ak uviedla, Ze ju pozvala svedkyna C. H., ktora jej povedala, Ze sa mbze
zastavit. Vypoved obzalovanej je v rozpore so svedeckymi vypovedami poskodeného G. H. a C. H.,
ktori obidvaja zhodne uviedli, Ze iniciatorom tohto stretnutia bola sama obZalovana. Svedkyna C. H.
nepotvrdila na hlavhom pojednavani, Ze by pozvala obZalovanu domov. ObZalovana vypovedala, Ze na
dvore u Dodekovcov bol svedok G. G. H., ktory povedal obZalovanej, Ze svedkyna C. H. je v zahrade.
Tuato skuto€nost’ vSak nepotvrdili svedkyria C. H. ani svedok G. G. H.. Svedkyra C. H. uviedla, Ze ona
sama pustala obZalovanu do dvora ich rodinného domu. Odviedla ju nasledne do altanku, ktory je za
domom. Svedok G. G. H. uviedol, Ze ked zac&al registrovat’ obZalovanu, tato uz sedela u nich na dvore
v altanku s jeho synom poskodenym G. H.. Je pravdou, Ze boli rozpory ohfadom svedeckych vypovedi,
kto v kritickom Case sa nachadzal doma resp. na dvore H., pri€¢om treba zohladnit odstup ¢asu. Svedok
G. G. H. bol v pripravhom konani vypocuty s odstupom niekolkych mesiacov, v ktorych uvadzal Ze
v altanku boli chlapci, kamarati jeho syna, poSkodeného G. H.. Svedkyna C. H. a svedok poSkodeny G.
H. boli vypoc&uti bezprostredne po skutku. Obidvaja zhodne uvadzali, Ze v altanku sa s obZalovanou
rozpraval svedok poSkodeny G. H. sdm bez pritomnosti inej osoby. Svedok poSkodeny G. H. vypovedal,
Ze obZalovand ho Ziadala zmenit vypoved, tuto zmiernit, aby jej syn G. B., nebol na tom tak zle, pricom
ponukla mu za zmenu vypovede, to €o bude chciet. Svedok poSkodeny podla nazoru sudu vypovedal
konzistente, aj ked obZalovana sa snaZzi jeho vypoved spochybnit s tym, Ze je uzivatefom omamnych
a psychotropnych latok. Svedok poskodeny zdbraznil, trval si na tom, Ze obzalovana pridla za nim
s tym, aby zmenil vypoved. Tuto zmiernil vo vztahu k jej synovi G. B.. Vypoved obZalovanej v tom, ako
sa stretla so svedkom G. G. H. pri brane rodinného domu H. bola vyvratena svedeckymi vypovedami
samotného G. G. H. a C. H.. Ani v tejto Casti vypoved obZalovanej nie je v sulade so svedeckymi
vypovedami uvedenych svedkov. Vykonanym dokazovanim nebola zistena Ziadna motivacia na strane



svedka poskodeného G. H., aby chcel uSkodit obzalovanej. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze
motivacia obZalovanej takto konat, nebola chorobna, ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku.
G. B., ktory bol obvineny v inom trestnom konani, je synom obZalovanej. ObZalovana potvrdila, Ze
aj ked ma jej syn problémy, nikdy sa ho nezriekla. Citila sa byt dotknuta. Sama poprela vyjadrenie
svedka poSkodeného G. H., Ze by sa mala syna zriect s tym, Ze to nie je vbbec pravda. K G. B.
napriek jeho minulosti ma obZalovana stéle vrucny vztah. Je s nim v neustélom spojeni. Na strane
obZzalovanej je preto zrejma motivacia chranit, ochrafovat svojho syna. Je potrebné hodnotit konanie
obzalovanej aj v kontexte, kde okrem nej boli spoluobvineni aj G. H. a J. K. L., teda priatefka G. B..
Vo vztahu k G. B. nevypovedal len svedok poSkodeny G. H., ale boli aj ini svedkovia. Tychto inych
svedkov, akoby v podstate si rozdelili, Cast’ snazil sa ovplyvnit obvineny G. H. a ast obvinena J. K.
L.. Obzalovana mala moznost sa dostat’ ku svedkovi poSkodenému G. H., pretoZe sa osobne poznala
s jeho matkou, svedkyriou C. H.. Najskér v predajni svedkyne C. H. ,tito obZalovana oslovila s tym,
Ze chce navstivit' jej syna, poSkodeného G. H. a porozpravat sa s nim ohfadom jej syna G. B.. Ked
obzalovana videla, Ze svedkyna C. H. je v tomto pristupna, dohodla si, Ze pride svedkyriu C. H. niekedy
pozriet, navstivit. ESte predtym obZalovana zavolala svedkyni C. H. a nasledne priSla na navstevu ku nim
domov. Svedkynia H., kedZe poznala obZalovanu, tejto umoznila, aby priSla za jej synom, poSkodenym
G. H.. Obzalovana mala preto moznost, priestor, ako sa dostat’ k svedkovi poSkodenému G. H.. Svedok
B. M. ako nepriamy svedok potvrdil, Ze obZalovana chodi za svedkom po3kodenym G. H. a jeho
matkou, svedkyhou C. H.. Snazi sa takymto spésobom ovplyvnit' trestné konanie a zasahovat do ich
vypovedi. Hoci svedok B. M. je nepriamy svedok, v kontexte vykonaného dokazovania je to dalsi dékaz,
ktory usvedCuje obzalovanu. Objektivna stranka trestného €inu marenie spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona nie je zalozena len na pouziti nasilia, & uz fyzického alebo psychického.
Je zalozena na tom, Ze objekt, pachatel pésobi teda, aj ked ponukne neopravnenu vyhodu svedkovi
za zmenu vypovede. Tymto zasahuje do procesu dokazovania, ¢im takymto konanim porusSuje objekt
chraneny trestnym zakonom. V tomto konkrétnom pripade neslo o pouzitie nasilia, ale o ponuknutie
neopravnenej vyhody svedkovi poskodenému G. H. za zmenu jeho vypovede. Bola naplnena objektivna
stranka trestného Cinu. Rovnako tiez subjektivna stranka trestného €inu. ObZalovana vedela, kam svojim
konanim smeruje, Ze chce dosiahnut’ zmenu vypovede svedka poSkodeného G. H., aby takto pomohla
svojmu synovi G. B., ktory v tom Case sa nachadzal vo vazbe. ObZalovana s poukazom na uvedené
naplnila zakonné znaky zlo¢inu marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona.

Sud preto konanie obzalovanej, ktorym v trestnom konani marila vypovedi strane trestného konania
pravne kvalifikoval ako zlogin marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona.

Obzalovana A. B. ma vysokoskolské vzdelanie |. stupfia. Mesto Ziar nad Hronom v sprave o povesti
uviedlo, Ze mestska policia sa do suCasnosti s obzZalovanou nezaoberala v Ziadnej suvislosti. BlizSie
informacie o jej osobe nie su im zname. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema
zaznam. Doposial sudne trestana nebola.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadal k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona priCom
ako pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovana viedla pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3
Tr. zdkona prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti &im sa zniZuje horna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri zlo€ine marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona mozno ulozit pachatefovi trest
odniatia slobody na 1 rok az 6 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 36 ods. 2, 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody na 1 rok az 4 roky a 4 mesiace.

Sud ulozil obZalovanej A. B., hoci tato doposial sudne trestana ani priestupkovo postihovana nebola,
k Zalovanej trestnej €innosti sa nepriznala, svoje konanie neolutovala, preto podla § 344 ods. 1 Tr.
z&kona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona ulozil obZalovanej trest odnatia slobody mierne nad
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého podla § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v strede dolnej polovice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 2 rokov. Takyto druh a vymera trestu podfa nézoru sudu
spifiaju vSetky kritéria individuélnej aj generalnej prevencie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



