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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v spore zalobcu: Spolo¢nost
f'udi dobrej véle so sidlom Masiarska 13, Ko$ice - Staré Mesto, ICO: 00 695 246, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 29.735,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruenou sidu diia 06.05.2013 sa zalobca domahal uloZenia viacerych povinnosti
Zalovanému a to povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie 46.072,41 €, zaplatit usly zisk 515 150,87
€, zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000 €, uznat vydavky Zalobcu vzniknuté v rdmci projektu
RETURN.SK Il realizovaného na zaklade grantovej zmluvy SK 2009 RF OC 5/2 vo vySke 3.331,89 € za
opravnené, zaplatit nahradu preukazatelne vzniknutej Skody 5.697 € a zaplatit nahradu trov konania.

2. Tvrdil, Ze v roku 2009 realizoval projekty s nazvom RETURN.SK na zaklade uzatvorenej Grantovej
zmluvy so Zalovanym pod €. SK 2008 RF P 4/1 - IP. Nasledne v roku 2010 realizoval projekt s nazvom
RETURN.SK Il na zaklade Grantovej zmluvy pod €. SK 2009 RF OC 5/2. Schvalena vySka grantu,
ktory mal byt poskytnuty na realizaciu projektu RETURN.SK, bola 79.749,16 €. Schvéalena vy3ka grantu
pre projekt RETURN.SK Il bola 81.938,95 €. Oba projekty boli uréené pre Statnych prisludnikov tretich
krajin zaistenych v priestoroch reZimového zariadenia Zalovaného - V uUtvare policajného zaistenia pre
cudzincov v S.. V ramci projektov sa zaistenym cudzincom poskytovala socialna, pravna a materialna
pomoc. V ramci oboch tychto projektov bola do aktivit zahrnuta aj ,humanizéacia prostredia a zlepSenie
kvality Zivota zaistenych cudzincov v UPZC S.F.“, €o spocivalo v rekonstrukcii a vybaveni miestnosti
pre telocvi€niu, rekonstrukciu a vybavenim miestnosti pre matky s detmi, kniZnice a celkovo na upravu
interiéru a exteriérov v zariadeni. Pri realizacii projektu je tak prijemca grantu (Zalobca), ako aj riadiaci
organ (odbor zahraniénej pomoci MV SR - Zalovany) viazany grantovou zmluvou. Zalobca realizoval
projekt a pri realizcii projektu vynakladal pefiazné prostriedky grantu na vydavky spojené s realizaciou
projektu. Na zaklade grantovej zmluvy bol Zalobca povinny predkladat' riadiacemu organu a platobne;j
jednotke vyuctovania vynalozenych vydavkov a ziadosti o zalohové platby. Vyucétovani bolo spolu 5
vratane zavere¢ného zuc¢tovania. Po ukonceni realizacie projektu vSak doslo medzi zmluvnymi stranami
k sporu ohfadom opravnenosti vydavkov a riadiaci organ na zaklade svojho rozhodnutia odmietol
Zalobcovi uznat ako opravnené a preplatit vydavky, ktoré Zalobca preukazatelne vynaloZil na realizaciu
aktivit projektu, a to napriek tomu, Ze iSlo o prostriedky zo schvaleného grantu. Vydavky na rekonstrukéné
prace v8ak neboli zodpovednym organom uznané za opravnené v plnom rozsahu, a to ani v ramci
podavania jednotlivych Ziadosti o platbu ani nasledne na zaklade pokusov o zmier k jednotlivym



projektom a predZalobnej vyzve k projektu SK 2008 RF P4/1 - IP RETURN.SK. Vydavky vynaloZzené
na rekonstrukciu daleko prevySovali zalohu, ktora bola Zalobcovi poskytnutéd z navratového fondu. Z
uvedeného dévodu bola rekon$trukcia aj dalSie aktivity projektu financované z vlastnych prostriedkov
Zalobcu. Zalobca bol nazoru, Ze vsetky finanéné prostriedky boli vynaloZené v sulade s grantovou
zmluvou a priru¢kou pre koneé¢ného prijemcu, priebeh rekonstrukcie, ako aj vysledok bol kontrolovany
riadiacim organom aj v ramci monitorovacich kontrol na mieste, pri€om zo strany zodpovedného organu
neboli k priebehu rekonstrukcie Ziadne vyhrady. Problémy v komunikacii s riadiacim organom sa vyskytli
uz pocas realizacie projektu, kedze projekt sa zacal realizovat v aprili 2009, priCom suhlas Krajského
riaditelstva policajného zboru v D. (dalej len ,KR PZ®), nevyhnutny pre realizaciu projektu, ktory mali
zabezpedit' pracovnici Zalovaného, bol dany az v oktébri 2009. Sporovu situaciu sa Zalobca snazil
vyrieSit mimosudnym zmierom, Zalovany naopak inicioval proti Zalobcovi za&atie spravneho konania
pred Spravou finan¢nej kontroly D. (dalej len ,SFK KE*). V ramci rozhodnutia SFK KE bola Zalobcovi
uloZena povinnost odvodu vo vySke porusenia finanénej discipliny do Statneho rozpoctu a eurépskeho
fondu pre navrat v sume 20.993,20 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie na Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (dalej len ,MF SR*), ktoré rozhodnutie potvrdilo. Nasledne sa proti Zalobcovi za¢alo
exekuéné konanie, ktoré v Ease podania Zaloby nebolo pravoplatne skonéené. Nasledkom exekuéného
konania boli zablokované uéty Zalobcu, €im mu bola spdsobena dalSia Skoda. Neuznanim vydavkov
Zalobcu na rekonstrukciu Zalovanym doslo k situacii, Ze Zalobca vlastne realizoval rekonstrukciu na
vlastné naklady, ¢im doslo k zhodnoteniu majetku Zalovanému a jeho bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu, podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obgiansky zakonnik“). Celkovo Zalobca vynaloZil na rekonstruk&né prace a vybavenie UPZC S.
46.072,41 €. Sumu 25.079,21 € hradil zalobca z vlastnych zdrojov, nakolko iSlo o prostriedky vynaloZzené
na realizaciu projektu nad ramec zalohy poskytnutej Zalovanym. Sumu 20.993,20 € zaplatenu zalobcovi
titulom zalohy Ziada Zalovany od Zalobcu vratit. Ohladom tejto sumy je vedené exekuéné konanie,
ktorého trovy uz v €ase podania zaloby predstavovali sumu cca 8.000 €. Celkovo bol tak majetok
Zalovaného zhodnoteny na Ukor Zalobcu o sumu 46.072,41 €. Zalobca podas realizacie projektu
Zalovanému, resp. riadiacemu organu a platobnej jednotke podfa grantovej zmluvy riadne predkladal
vyuctovania vynaloZenych vydavkov a Ziadosti o zélohové platby, k opravnenosti ktorych bol riadiaci
organ povinny zaslat vyjadrenie. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne zaslal riadiacemu organu vyuctovania
dria 20.07.2009, 20.10.2009, 20.01.2010 a 28.06.2010, Zalovany na vyuctovania v&as nereagoval a k
ostatnému vyuctovaniu z 28.06.2010 sa Zalovany nevyjadril, vyjadril sa iba k zdverenému vyuctovaniu
zaslanému rovnako 28.06.2010 a to aZ v novembri 2010. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na
zaplatenie sumy 3.331,89 € ako vydavku vynaloZeného Zalobcom v zmysle grantovej zmluvy, ktory
Zalovany neopravnene neuznal. Podla Zalobcu tak konal Zalovany v rozpore s grantovou zmluvou a
priru¢kou pre konec&ného prijemcu grantu (dalej len ,priru¢ka®). Narok uplatneny Zalobcom vo vyske
3.756,63 € oddvodioval zalobca vydavok vynaloZeny na Upravy interiérov a exteriérov UPZC S.,
ktory podla Zalobcu Zalovany oznadcil za neopravneny v rozpore s grantovou zmluvou, pricom Zalobca
poukazoval na ast 4.8 VEREJNE OBSTARAVANIE str. 20. Zalobca si dalej uplatnil Zalobou sumu
515.150,87 € titulom 8kody v podobe uslého zisku, vzniknutého Zalobcovi z dévodu, Ze pre vedené
exekuéné konanie mu bola zmarena moznost uchadzat' sa o granty a projekty od akychkolvek donorov.
Zalobca mal tieZ za to, Ze bolo poskodené jeho dobré meno, z dévodu ktorého si uplatnil tiez nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 €.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Tvrdil, Ze koneény prijemca (Zalobca) podpisom grantovej zmluvy
potvrdil, Ze sa s jej ustanoveniami oboznamil a suhlasi s podmienkami implementéacie. Zalobca si
musel byt vedomy, ktoré vydavky sa podla ¢l. 5 ods. 2 Grantovej zmluvy povazuju za opravnené.
Zalobca realizoval z prostriedkov Eurépskeho fondu pre navrat dva samostatné projekty na zaklade
dvoch samostatnych verejnych vyziev na predloZenie Ziadosti o grant. Zalobca ako koneény prijemca
a Zalovany ako zodpovedny organ uzatvorili na ich realizaciu dve samostatné grantové zmluvy, preto
je ich spajanie Zalobcom zavadzajuce, kedZe opravnenost vydavkov sa posudzuje samostatne pre
kazdy projekt, na ktorého realizaciu poskytol zodpovedny organ preddavkové platby. Otazku vysky
opravnenosti vydavkov povazoval Zalovany vzhfadom na (v tom &ase vedené) reStrukturalizacné
konanie vo veci neodvedenych finanénych prostriedkov za neopravnené vydavky projektu RETURN.SK
za irelevantni. Zalovany uviedol, Zze Zalobca dostal pre oba projekty preddavkové platby, tak ako boli
uréené grantovou zmluvou. V ramci projektu RETURN.SK to boli preddavkové platby v celkovej vyske
59.384 €, pricom celkova suma opravnenych vydavkov pre projekt je 38.390,80 €. V ramci projektu
RETURN Il boli poskytnuté preddavkové platby v celkovej vyske 58.538,67 €, pricom celkova suma
opravnenych vydavkov je 47.539,81 €. Predmetom sporu je neopravnenie vydavkov na rekonstrukciu



UPZC S. v ramci projektu RETURN.SK II. Zalobca predlozil pri Ziadosti o platbu netpint podpornu
dokumentaciu a porusil podla Zalovaného postup podla zakona o verejnom obstaravani, podfa ktorého
je potrebné vykonat prieskum trhu minimalne u troch dodavatelov, nakolko ide o zakazku nad 5.000 €.
Zalobca vykonal prieskum trhu len u dvoch dodavatelov, napriek tomu, Ze vyska faktary &. 2010004 je
9.209,10 €. Zalovany preto nemohol vydavok opravnit v 2. Ziadosti o platbu ani v zavereénej Ziadosti o
platbu. Zalovany v priebehu konania tieZ vzniesol namietku premli¢ania.

4. Zalobca nasledne zobral Zalobu v &asti o zaplatenie uslého zisku v sume 515.150,87 € a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 € spat’ pred otvorenim pojednavania dria 03.11.2014. Sud preto
postupom podla § 96 vtedy platného a G€inného Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
konanie v tejto Casti zastavil.

5. Na néavrh Zalobcu dfa 19.04.2017 sud pripustil zmenu Zaloby, ze petit Zaloby znel na uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 25.090,74 € titulom bezdévodného obohatenia, sumu
4.198,64 € titulom uslého zisku, sumu 3.331,89 € titulom uzatvorenej grantovej zmluvy, nahradu vo vyske
0,1 % denne zo sumy 20.993,20 € od 28.08.2012 do zaplatenia titulom nahrady Skody, 6.013,80 € titulom
skutonej Skody, urok z ome&kania vo vyske 5,75 % zo sumy 11.628,07 € od 06.05.2013 do zaplatenia,
a to vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

(i) Predoslé rozhodnutie vo veci a odvolacie konanie

6. O Zalobe rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 04.10.2017, €. k. 5C/91/2013-931,
ktorym uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 25.090,74 € titulom bezdévodného obohatenia, sumu
3.331,89 € titulom uzatvorenej grantovej zmluvy a urok z omeskania vo vyske 5,75% zo sumy 3.331,89 €
od 06.05.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol
(vyrok 11.) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 75% (vyrok lll.),
o vyske ktorej mal rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1V.).

7. Proti oznacenému rozsudku podal odvolanie Zalobca voci vyroku Il. v &asti, v ktorej sud prvej indtancie
Zalovaného nezaviazal (resp. Zalobu zamietol) aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,75%
ro€ne zo sumy 4.097,54 € od 06.05.2013 do zaplatenia a v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalovaného
nezaviazal (resp. Zalobu zamietol) aj na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1.312,53 €. Odvolanie
podal aj Zalovany voci vyroku I. a lll. O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim zo dfia 29.04.2022, &. k. 3C0/254/2018-1035 (dalej len ,zrusujuce
uznesenie®), ktorym oznaceny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v napadnutom zavazujucom vyroku
a v zamietajucom vyroku v napadnutej €asti o zaplatenie nahrady 8kody v sume 1.312,53 € a o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 4.097,54 € od 06.05.2013 do zaplatenia a
v suvisiacom vyroku o nahrade trov a vec vratil Okresnému sudu Bratislava |, ktorého prislusnost’ konat
v danej veci presla na tunajsi sud s u€innostou od 1. juna 2023, na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v ods. 38 a 43 skonstatoval, Ze pokial iSlo o odvolanie
Zalovaného vod&i vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie (vyrok |.) tykajucom sa sumy
25.090,74 €, pozostavajuceho z vydavkov vynalozenych Zzalobcom v suvislosti s projektom RETURN.SK
| a projektom RETURN.SK Il., za ktoré od Zalovaného neobdrzal finan&né vyrovnanie, resp. nie v celom
rozsahu, sud prvej inStancie dospel k svojmu zaveru pred€asne, pretozZe ,,0 plnenie bez pravneho dévodu
ide totiz v situacii, ak niekomu bolo nie€o dané alebo v prospech niekoho konané, pri€om touto €innostou
doSlo bud k nadobudnutiu majetkovych hodnét alebo nedo$lo k ich zniZeniu na strane obohateného,
ku ktorému by inak doSlo. Ak ten, kto plnil, konal v domnienke, Ze plnil svoj vlastny zavazok, vznikol
medzi nim a tym, komu bolo plnené, pravny vztah z plnenia bez pravneho dévodu a narok na vratenie
takého plnenia. Na vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu vznika teda narok iba vtedy, ak
ten, kto plnil, nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit; ak pritom investuje do cudzieho majetku a
majetok druhého sa tym zhodnoti, majetkovym prospechom nie je hodnota vynaloZenych prostriedkoyv,
ale zhodnotenie veci, ktoré dostal obohateny. O bezdévodné obohatenie vSak nepbjde v pripade, ak
doslo k plneniu nad ramec zmluvnych dojednani, kedZe v takom pripade ide o plnenie zo zmluvy, hoci
chybné, a preto prava a povinnosti treba posudzovat’ podfa prislusnych ustanoveni upravujucich danu
zmluvu. Ak totiz pravnej uprave bezdévodného obohatenia konkuruje ina, osobitna Uprava pravneho
vztahu, je potrebné pouzit' tuto konkurujicu Upravu; uvedené ma pritom vyznam i pre pociatok plynutia
a dizku preml¢acej doby".



9. Pokial iSlo o odvolanie zalovaného vodi vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok
I.) tykajucom sa sumy 3.331,89 € s prisluSenstvom, odvolaci sud skonStatoval (ods. 45 odévodnenia),
Ze ,pokial konajuci sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3.331,89 eura, majuc za to, Ze
sa jedna o neuznanu Cast leasingovej splatky, nijakym spésobom nereagoval na jeho tvrdenia, Ze
neslo o leasingovu splatku, ale o tzv. akontaciu (finanény preddavok (zaloha), ktory plati najomca
prenajimatelovi eSte pred samotnym prevzatim vozidla do najmu - pozn. odvolacieho sudu), pri ktorej
mozno zopravnit len €ast pripadajucu na obdobie vyuzivania motorového vozidla pre potreby projektu,
a to i vo vazbe na nim citované ustanovenia priru¢ky pre kone&ného spotrebitelfa; odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto Gasti potom nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia“. Napokon za nepreskumatelny povazoval odvolaci sud (ods. 47 odévodnenia uznesenia) aj
vyrok Ill. o trovach konania, pretoZe sud prvej inStancie nezohladnil, oho sa Zalobca pévodne domahal.

10. Pokiaf iSlo o odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku Il. napadnutého rozsudku, odvolaci
sud skons&tatoval nepreskumatefnost’ odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie v tejto €asti, pretoze
,sud prvej intancie vo vztahu k nim uplatnenym narokom neozrejmil myslienkové uvahy veduce ho k
naslednému zamietnutiu jeho Zaloby, a to ani v €asti napadnutej odvolanim, pri€om sa nevysporiadal ani
s jeho podstatnou argumentaciou, resp. s argumentaciou oboch sporovych stran v tomto smere* (ods.
31 zru8ujuceho uznesenia).

11. Ulohou sudu prvej instancie preto podla odvolacieho sudu (ods. 49 odévodnenia uznesenia) bude
posudit’ ,dévodnost tych narokov, ktoré ostali predmetom konania, a to v intenciach skutkovych tvrdeni
a pravnej argumentacie sporovych stran. Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 25.090,74 eura pritom
zohladni, Ze bezdévodné obohatenie je institut, ktory prichadza do avahy v pripadoch, v ktorych mu
nekonkuruje osobitna Uprava pravneho vztahu, napriklad zo zmluvného zavazkového vztahu; uvedené
znamena posudenie, Ci si zalobca podla nim uvadzanych skutkovych tvrdeni, Specifikacie naroku,
ako aj vykonaného dokazovania (ne)uplatfiuje narok majuci zaklad v grantovej zmluve k projektu
Return |. a Return II; v takom pripade by totiZ prichadzalo do uvahy skumat, vo vztahu ku kazdej
jednotlivej polozke tohto naroku, nielen jej opravnenost, resp. neopravnenost v sulade so zmluvnymi
dojednaniami, ale i to, &i uplatnena polozka (ne)bola v kone€nom ddsledku Zalovanym preplatena. (...)
AZ ked Zzalobca bezpeé&ne preukaze, Ze nejde o narok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu so
Zalovanym, ale Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezddvodne obohatil, o predpoklada naplnenie niektorej
zo skutkovych podstat bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(ktora kazda méa svoj samostatny skutkovy a pravny ramec), bude sa sud prvej inStancie zaoberat
jeho rozsahom. V tomto smere treba pritom vychadzat z ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa vydava to, o €o sa nadobudatel obohatil v €ase ziskania bezdévodného obohatenia;
predmetom bezdévodného obohatenia nie je teda hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale zhodnotenie
veci, ktoré obdrzal obohateny. Pravna uprava pritom zaroven preferuje, najma u hnutelnych veci,
vydanie bezdévodného obohatenia in natura, ak je to mozné a az nasledne, ak to nie je mozné, vo
forme zodpovedajucej pefiaznej nahrady. V zavislosti od ustalenia naroku Zalobcu po skutkovej a pravnej
stranke, posudi konajuci sud i namietku premliania vznesenu zalovanym (...).“

12. Meritom veci po vrateni veci zostalo zo Zaloby pripustenej uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dria 19.04.2017 (v spise €. |. 781) zaplatenie sumy 25.090,74 € s urokom z omeskania v sadzbe 5,75%
rocne zo sumy 4.097,54 € od 06.05.2013 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia, zaplatenie
sumy 3.331,89 € s urokom z omeskania v sadzbe 5,75% ro€ne zo sumy 3.331,89 € od 06.05.2013 do
zaplatenia titulom grantovej zmluvy, a nahrada skuto€nej Skody v sume 1.312,53 €.

13. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie vyzval strany na predloZenie pripadnych vyjadreni k veci
a vyzval ich, & navrhuju doplnenie dokazovania (¢. I. 1057). Zalovany predloZil sidu vyjadrenie (. |.
1065), v ktorom zotrval na vyjadreniach a povaZoval Zzalobu nadalej za nedévodnu. Zalobca vyjadrenie
nepredloZil, ani dokazovanie doplnit nenavrhol a to ani neskdr na pojednavani dfia 15.08.2024.

(ii) Dokazovanie
14. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré navrhol vykonat Zalobca, a to: stanovy Zalobcu

(€. 1. 13-20), grantova zmluva, kod projektu: SK 2008 RF P 4 / - IP, nazov projektu RETURN.SK
z 01.04.2009 s prilohami (€. I. 21-104), grantova zmluva, kod projektu SK 2009 RF OC 5/2, nazov



projektu RETURN.SK II (€. I. 105-180), rozhodnutie SFK KE z 30.04.2012, &. k. 6/1504/2011/308 (&. I.
181-191), odvolanie Zalobcu podané proti SFK KE z 30.04.2012, &. k. 6/1504/2011/308 (€. k. 192-205),
rozhodnutie MF SR z 27.07.2012, &. k. MF/018014/2012-243 (€. |. 206-211), list Zalovaného ,Eurépsky
fond pre navrat - oznamenie k zévereénej Ziadosti o platbu“ z 13.12.2010, &. k. SF-ORF-5-052/2010
(€. I. 212-213), upovedomenie sudneho exekutora O.. A.. W. B. (dalej len ,exekutor®) z 18.01.2013,
€. k. 4030/2012-19 LP o zacati exekucie zriadenim exekuéného zaloZného prava na nehnutefnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti (&. |. 214-216), faktura Z. G. &. 2009/257 (€. . 217), faktdra spol.
TIBEX spol. s r. 0. €. 2010004 (€. I. 218, 220 - dve verzie dokumentu), faktdra spol. RIOS spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym S. & OF/125/09 (€. I. 219), faktura spol. TIBEX spol. s r. 0. €. 2009030 (€. I.
221), faktura spol. RIOS spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym S.F. €. OF/136/09 (&. |. 222), zdznam z
rokovania konaného 18.02.2011 (&. I. 252-253), zaznam z rokovania konaného 25.02.2011 (€. I. 254),
pozvanka Zalovaného na stretnutie z 15.03.2011, &. k. OZP-2011/000052-017 (€. |. 262, 359), e-mail O.
K. Zalobcovi z 25.11.2014 (€. I. 263, 360), zoznam vybavenia zakupeného v ramci projektu SK 2008
P4/1-IP RETURN.SK (€. I. 361), e-mailové komunikécie stran (&. |. 443-446), vykaz prace U.. Z. za
09/2009 (€. I. 732-733), list KR PZ z 23.10.2009, &. k. KRP-29-36/EO-2009 ,PristreSok pre suSenie
Satstva - suhlas na realizaciu® (€. |. 750), ohldsenie drobnej stavby z 13.11.2009 (€. |. 751), ozndmenie
Zalovaného z 30.11.2009, €. k. SE-391-1/OSNMIV-2009 (€. I. 752-755), vypis z uctu Zalobcu &. 7/2013
zo dna 15.02.2013 (€. I. 863), vypis z uctu Zalobcu €. 16/2013 zo dfia 19.04.2013 (&. |. 864), vypis z
uctu Zalobcu €. 15/2014 zo dna 11.04.2014 (&. I. 865), doklad o vklade hotovosti na ucet exekutora
z 20.04.2015, 19.05.2015, 17.07.2015, 19.08.2015, 18.09.2015, 20.10.2015, 19.11.2015, 18.12.2015,
18.01.2016, 20.02.2016, 19.03.2016, 19.04.2016, 19.05.2016, 20.06.2016, 19.07.2016, 19.08.2016,
20.09.2016, 20.10.2016, 19.11.2016, 20.12.2016 a 19.01.2017 (&. I. 794-814), priru¢ka pre konecného
prijemcu k 29.01.2009 (€. I. 815-835), priru¢ka pre konecného prijemcu k 27.01.2010 (&. |. 868-894),
priru¢ka pre kone¢ného prijemcu k 01.07.2010 (€. |. 836-862), vyzva exekutora k pristaveniu vozidiel zo
dfia 20.12.2016, sp. zn. EX 4030/2012-84 KS (&. |. 866-867), a list Uradu vladneho auditu ,Ziadost o
oznamenie platieb - odpoved” z 07.03.2018 (. I. 966).

15. Sud vykonal dokazovanie aj vSetkymi listinami, ktoré navrhol vykonat' Zalovany, a to: zoznam
opravneného/neopravneného/Ciastone neopravneného vybavenia zakupeného v ramci projektu SK
2008 PF/1-IP RETURN.SK (&. I. 279), vybavenie zakupené v ramci projektu SK 2008 P4/1 od
02.04.2009 do 31.12.2009 (€. |. 280), vybavenie zakupené v ramci projektu SK 2009 RF OS 5/2 od
01.01.2010 do 31.12.2010 (€. I. 281), faktury Zeas Slovakia s.r.0. €. 10/0187 z 05.03.2010 s dodacim
listom (&. I. 282-283), &. 10/0670 z 03.06.2010 s dodacim listom (&. I. 284-286), ¢. OF/136/09 z
22.12.2009 (&. I. 287), a ¢. 10/0669 z 03.06.2010 s dodacim listom (&. |. 288-289), dalej zaznam z
monitorovacej navstevy €. p. OZP-123-12/2009 z 09.09.2009 (€. I. 290-292), zaznam z monitorovace;j
navstevy €. p. OZP-123-27/2009 z 29.01.2010 (&. |. 293-296), zaznam z monitorovacej navstevy &.
p. MV-OZP-110-8/2010 z 27.05.2010 (€. |. 297-299), zdznam z monitorovacej navstevy €. p. MV-
0ZP-110-53/2010 z 22.12.2010 (€. I. 300-303), znalecky posudok €. 9/2014 (dalej len ,ZP €. 9/2014)
(€. I. 312-358), oznamenie k 5. Ziadosti o platbu projektu SK 2009 RF OC 5/2 z 10.08.2011, ¢&. k. SE-
ORF4-2011/000346-019 s prilohami (&. |. 362-370), oznamenie k 1. Ziadosti o platbu RETURN.SK-
zaslanie &.p. OZP-123-23/2009 zo dfia 23.11.2009 (€. I. 383-386), oznamenie k 2. Ziadosti o platbu
RETURN.SK- zaslanie &.p. MV-OZP-57-24/2010 zo dria 24.05.2010 (€. |. 387-394), ozndmenie k 3.
Ziadosti o platbu RETURN.SK- zaslanie &.p. MV-OZP-57-29/2010 zo dha 27.05.2010 (&. I. 395-403),
oznamenie k zavereCnej Ziadosti o platbu €. SE-ORF-5-052/2010 zo dia 13.12.2010 s prilohou (&. I.
404-405), oznamenie k 1. Ziadosti o platbu projektu SK 2009 RF OC 5/2 RETURN.SK Il - zaslanie
¢.p. MV-OZP-110-20/2010 zo dfia 22.07.2010 (&. I. 406-409), ozndmenie k 2. Ziadosti o platbu projektu
SK 2009 RF OC 5/2 RETURN.SK Il - zaslanie €.p. MV-OZP-110-48/2010 zo dfia 15.11.2010 (. I.
410-413), oznamenie k 3. Ziadosti o platbu projektu SK 2009 RF OC 5/2 RETURN.SK Il - zaslanie &.p.
0ZP-2011/000585-008 zo dna 01.02.2011 (C. |. 414-418), oznamenie k 4. Ziadosti o platbu projektu
SK 2009 RF OC 5/2 Il - zaslanie €.p. SE-ORF4-2011/000346-012 zo diia 05.05.2011 s prilohami (&. 1.
419-424), Eurdpsky fond pre navrat - SK 2009 RF OC 5/2- oznamenie k Ziadosti o zavere¢né zuctovanie
SE-ORF4-2011/000346-023 zo dfa 15.11.2011 s prilohou (€. I. 425-426), dodatok k vyhlaseniu o overeni
z 23.11.2010, &. k. MV-OZP-57-53/2010 (€. I. 427-429), Ziadost - odstupenie z 09.06.2015, €. k. SLV-
PS-S-254/2014 (&. I. 470), vyrozumenie o vybaveni Ziadosti - odstupenia z 05.08.2015, &. k. SEP-
0ZP-2015/000154-082 (€. I. 471), e-mail D. A. z 06.08.2015 (€. I. 472-473), list Zalovaného ,Eurépsky
fond pre navrat - oznamenie k platbe® z 16.12.2010 s vypisom z G¢tu (C. |. 488-489), priloha &. 1 k MV-
0OZP-57-51/2010 z 23.11.2010 (. I. 490-496), priloha ¢&. 2 k MV-OZP-57-53/2010 z 23.11.2010 (&. 1.
497-499), priloha €. 3 k MV-OZP-57-53/2010 z 23.11.2010 (&. I. 500), list Zalovaného ,Eurdpsky fond pre



navrat 2008 - oznamenie k prvej preddavkovej platbe®z 21.04.2009 (&. I. 501), list zalovaného ,Eurépsky
fond pre navrat - oznamenie k druhej preddavkovej platbe® z 29.07.2009 (&. I. 502), list Zalovaného
.Eurépsky fond pre navrat - oznamenie k tretej preddavkovej platbe* z 30.11.2009 (€. I. 503), list
Zalovaného ,Eurdpsky fond pre navrat - oznamenie k Stvrtej preddavkovej platbe®z 17.02.2010 (&. 1. 504),
list zalovaného ,Eurépsky fond pre navrat - oznamenie k prvej preddavkovej platbe” z 11.02.2010 (€. I.
505), list zalovaného ,Eurdpsky fond pre navrat - oznamenie k druhej preddavkovej platbe“z 24.05.2010
(€. I. 506), list Zalovaného ,Eurépsky fond pre navrat - oznamenie k tretej preddavkovej platbe® z
25.08.2010 (¢. 1. 507), list Zalovaného ,Eurépsky fond pre navrat - oznamenie k Stvrtej preddavkovej
platbe“z 11.11.2010 (&. I. 508), operaény manual zodpovedného organu fondov vSeobecného programu
solidarita a riadenie migracnych tokov na obdobie rokov 2007-2013 verzia 2.0 (€. I. 528-578), operacny
manual zodpovedného organu fondov v8eobecného programu solidarita a riadenie migraénych tokov
na obdobie rokov 2007-2013 verzia 2.1 (€. I. 579-619), operacny manual zodpovedného organu fondov
vSeobecného programu solidarita a riadenie migracnych tokov na obdobie rokov 2007-2013 verzia 2.2
(€. 1.620-674), prirucka pre kone¢ného prijemcu 2008 verzia 1.0 (&. |. 675-684), priru¢ka pre kone¢ného
prijemcu 2008 verzia 1.1 (€. |. 685-695), priru¢ka pre kone¢ného prijemcu 2009 verzia 1.0 (&. I. 696-707),
priru¢ka pre kone€ného prijemcu 2009 verzia 1.1 (€. |. 708-719), rozsudok Okresného sudu Bratislava
| z 05.10.2015, €. k. 4C/91/2013-667 (C. |. 521-526), prehlad vydavkov z 15.11.2011 (€. |. 527), vestnik
Zalovaného z 30.04.2008, Ciastka 35 (€. |. 900-914), a zaznam z pracovného stretnutia z 07.09.2012
(€. 1. 1059-1063).

16. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom. Sud nevykonal vysluch riaditela UPZC S.F. O.. C. S.
a ohliadku miesta rekon$trukcie (€. |. 4). Navrhoval tieZ vykonanie znaleckého dokazovania ,za u¢elom
ustalenia vysky v akej doSlo k zvefadeniu majetku® Zalovaného (€. |I. 257). Vykonanie tychto dékazov
by bolo nadbyto€né s ohladom na prijaté zavery sudu. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedka U.. Z.,
pretoZe Zalobca na tomto dékaze netrval, pretoZe nebol potrebny; Zalovany vykonanie dékazu ponechal
na uvahu sudu (€. I. 757). Sud vykonanie tohto vysluchu nepovazoval za potrebné. Sud tieto dékazy
nevykonal tiez z dévodu, Ze na pojednavani dfia 15.08.2024 strany na otazku sudu zhodne nenavrhli
doplnit dokazovanie.

17. Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav veci.
(iii) Zisteny skutkovy stav veci

18. Zalobca je zdruzenim ob&anov, ktori sa chcu aktivne podielat na humanitarnej pomoci fudom, ktori
pre svoj trvaly, dlhodobo-nepriaznivy zdravotny stav, zmenu Statutu svojho postavenia (ute€enci) alebo
iné socialne postihnutie nie su schopni sami sa plne o sebe postarat, €o je preukazané zo stanov Zalobcu
(C. 1. 14).

19. Z vestnika zalovaného z 30.04.2008, Ciastka 35, je preukazané, Ze odbor zahrani¢nej pomoci
Zalovaného bol zriadeny ustanovenim ¢&l. 60a nariadenia Zalovaného €. 35/2008 s ucinnostou od
01.05.2008.

20. Zalobca ako koneény prijemca uzatvoril diia 01.04.2009 so Zalovanym ako zodpovednym organom
Grantovu zmluvu na projekt SK 2008 RF P 4/1-IP s ndzvom projektu RETURN.SK (dalej len ,grantova
zmluva z 01.04.2009%) podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobcovi grant a Zalobca sa zaviazal prijat poskytnuty grant a v sulade s
podmienkami stanovenymi v zmluve a v jej prilohach zrealizovat' projekt, na spolufinancovanie ktorého
bol grant uréeny, riadne a v&as za U&elom dosiahnutia ciefov projektu (&l. 2 ods. 4). Zalobca sa okrem
iného zaviazal pouzit’ grant vyluéne na uhradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit
projektu a za splnenia podmienok ustanovenych zmluvou, s tym, Ze Zalobca su€asne zodpoveda za
efektivne a hospodarne pouZitie prostriedkov uréenych na realizaciu projektu a realizuje projekt na svoju
vlastnu zodpovednost' (El. 2 ods. 5). Grant poskytnuty na zaklade tejto zmluvy Zalobcovi v celkovej
vySke 76.749,16 € predstavuje 100% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu projektu podla
rozpoctu podla prilohy &. 2 zmluvy (&l. 3 ods. 1). Strany sa v zmluve dohodli, Ze kone&na vyska grantu
sa urCi na zaklade schvalenych opravnenych vydavkov (€l. 3 ods. 3) a ak polas realizacie projektu
schvalené opravnené vydavky na projekt prekrodia vySku schvalenu v rozpolte Zalobca ako konecny
prijemca sa zavazuje financovat z vlastnych zdrojov vzniknuty rozdiel medzi schvalenou rozpoctovanou
vyskou vydavkov a celkovymi vydavkami na projekt (€l. 3 ods. 4). Strany sa v zmluve tiez dohodli, Ze



do 20 (slovom: dvadsat) pracovnych dni po schvaleni zavereéného zucétovania Zalovany zodpovedny
organ poskytne Zalobcovi ako kone&nému prijemcovi zavereénu platbu vo vyske rozdielu medzi sumou
celkovych opravnenych vydavkov a sumou poskytnutych preddavkovych platieb (€l. 7 ods. 16 zmluvy).
V ustanoveni €l. 25 ods. 1 zmluvy sa strany dohodli, Ze za Zalovaného bude komunikovat jeho odbor
zahraniénej pomoci. Uvedené je preukdzané z oznagenej grantovej zmluvy.

21. Z priruCiek pre koneé&ného prijemcu pre roéné programy 2007 a 2008 verzia 1.0 a verzia 1.1 (€. I
675-695), je zhodne preukazané, Ze obsahom kazdej z tychto priru€iek su v bode 3.1 aj dojednania,
podla ktorych koneény prijemca a partner su povinny dodrziavat pravidla opravnenosti, ktoré su prilohou
€. 7, resp. prilohou &. 9 tejto prirucky, a Ze realna vyska grantu predstavuje sumu opravnenych vydavkov
projektu schvalenych v zavere¢nom zuétovani projektu zodpovednym organom; grant méze byt zniZeny,
pripadne zodpovedny organ méze pozadovat plné alebo Ciasto€né vratenie sum, ktoré uz boli zaplatené,
ak konec¢ny prijemca nedodrzi podmienky grantovej zmluvy (nariadenia) a v bode 4.3 dojednania,
Ze dodatok ku grantovej zmluve mdze byt uzatvoreny v pripade, ak sa menia podstatné nalezitosti
grantovej zmluvy, resp. ak z dévodu zmien rozpoc&tu v ramci rovnakej rozpoctovej kapitoly alebo medzi
rozpoctovymi kapitolami presiahne zvySenie (znizenie) rozpoctovej kapitoly o viac ako 10% pdvodne;j
vysky tejto kapitoly.

22. Diia 27.08.2009 sa v ramci projektu RETURN.SK uskutoCnila monitorovacia navsteva na utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce za Ugasti Zalobcu, zastupcov UPZC a zodpovedného
organu. V ramci identifikacie vzniknutych alebo moznych problémov bol zaver navstevy taky, Ze
zodpovedny organ po obdrzani pisomnej Ziadosti vypracuje dodatok ku grantovej zmluve. Uvedené je
preukdzané zo zaznamu z monitorovacej navstevy &. p. OZP-123-12/2009 z 09.09.2009 (¢&. I. 290-292).

23. Z listu KR PZ z 23.10.2009, &. k. KRP-29-36/EO-2009 je preukazané, Z2e KR PZ ako spravca
majetku Statu v nadvaznosti na Ziadost Zalovaného o vydanie suhlasu na vystavbu pristreSku pre
suSenie Satstva oznamilo zalovanému, Ze nema namietky vodi vystavbe pristreSku pre susenie Satstva
zaistenych cudzincov umiestnenych v areali UPZC S. v stvislosti s projektovym zamerom Zalobcu, ktory
je predmetom financovania z finanénych prostriedkov eurépskych fondov.

24. Z ohlasenia Zalobcu o drobnej stavby z 13.11.2009 (€. I. 751) je preukazané, Ze Zalobca tymto
podanim zaslanym Zzalovanému, sekcii ekonomiky, oddelenie stavebného poriadku, ohlasil drobnu
stavbu: ,Zriadenie pristre$ku pre sudenie Satstva v UPZC S.“. Ako prilohu pripojil sthlas vlastnika. Z
oznamenia zalovaného, oddelenie stavebného poriadku, z 30.11.2009, &. k. SE-391-1/OSNMIV-2009
(€. I. 752-755) je preukazané, Ze Zalovany ako vecne prisludny stavebny Urad proti realizacii ohlasene;j
drobnej stavby nema namietky.

25. Diia 03.12.2009 sa v ramci projektu RETURN.SK uskutoCnila monitorovacia navsteva na utvare
policajného zaistenia pre cudzincov S. za Gdasti Zalobcu, zastupcov UPZC a zodpovedného organu. V
ramci popisu finanéného plnenia je zaver navstevy taky, Zze dodatkom grantovej zmluvy bolo upravené
poskytovanie preddavkovych platieb, t. j. preddavkové platby nebudu kratené o nevyc€erpany zostatok
poskytnutej predchadzajucej preddavkovej platby alebo preddavkovych platieb. Uvedené je preukazané
z0 zédznamu z monitorovacej navstevy €. p. 0ZP-123-27/2009 z 29.01.2010 (€. I. 297-299).

26. Zalobca ako koneény prijemca uzatvoril diia 17.12.2009 so Zalovanym ako zodpovednym organom
Grantovu zmluvu na projekt SK 2009 RF OC 5/2 s ndzvom projektu RETURN.SK Il (dalej len ,grantova
zmluva zo 17.12.2009%) podla § 51 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobcovi grant a Zalobca sa zaviazal prijat poskytnuty grant a v sulade s
podmienkami stanovenymi v zmluve a v jej prilohach zrealizovat' projekt, na spolufinancovanie ktorého
bol grant uréeny, riadne a véas za U&elom dosiahnutia ciefov projektu (&l. 2 ods. 4). Zalobca sa okrem
iného zaviazal pouzit’ grant vyluéne na uhradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit
projektu a za splnenia podmienok ustanovenych zmluvou, s tym, Ze Zalobca su€asne zodpoveda za
efektivne a hospodarne pouZitie prostriedkov uréenych na realizaciu projektu a realizuje projekt na svoju
vlastnd zodpovednost (€l. 2 ods. 5). Grant poskytnuty na zaklade tejto zmluvy Zalobcovi v celkovej
vySke 81.938,95 € predstavuje 100% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu projektu podla
rozpoctu podla prilohy &. 2 zmluvy (&l. 3 ods. 1). Strany sa v zmluve dohodli, Ze kone&na vySka grantu
sa urCi na zaklade schvalenych opravnenych vydavkov (€l. 3 ods. 4) a ak polas realizacie projektu
schvalené opravnené vydavky na projekt prekrodia vySku schvalenu v rozpolte Zalobca ako konecny



prijemca sa zavazuje financovat z vlastnych zdrojov vzniknuty rozdiel medzi schvalenou rozpoctovanou
vySkou vydavkov a celkovymi vydavkami na projekt (€l. 3 ods. 5). Strany sa v zmluve tiez dohodli, Ze
do 20 (slovom: dvadsat) pracovnych dni po schvaleni zavereéného zucétovania Zalovany zodpovedny
organ poskytne Zalobcovi ako kone&nému prijemcovi zavereénu platbu vo vyske rozdielu medzi sumou
celkovych opravnenych vydavkov a sumou poskytnutych preddavkovych platieb (€l. 7 ods. 16 zmluvy).
V ustanoveni €l. 25 ods. 1 zmluvy sa strany dohodli, Ze za Zalovaného bude komunikovat jeho odbor
zahraniénej pomoci. Uvedené je preukdzané z oznagenej grantovej zmluvy.

27. Z priruciek pre konecného prijemcu pre ro€né programy 2009 verzia 1.0 a verzia 1.1 (€. |. 696-719),
je zhodne preukazané, Ze obsahom kazdej z tychto priru€iek su v bode 3.1 aj dojednania, podla ktorych
konec&ny prijemca a partner su povinny dodrziavat pravidla opravnenosti, ktoré su prilohou €. 9 (v pripade
verzie 1.0), resp. prilohou €. 11 (v pripade verzie 1.1) tejto prirucky, a Ze realna vySka grantu predstavuje
sumu opravnenych vydavkov projektu schvalenych v zavere€nom zudtovani projektu zodpovednym
organom; grant méze byt znizeny, pripadne zodpovedny organ méze pozadovat plné alebo Ciastoéné
vratenie sum, ktoré uZ boli zaplatené, ak konecny prijemca nedodrzi podmienky grantovej zmluvy
(nariadenia).

28. Z prilohy €. 9 k Priru¢ke pre kone&ného prijemcu pre roéné programy 2009 oznacenej ako ,Pravidla
opravnenosti pre fondy v8eobecného programu solidarita a riadenie migraénych tokov®, verzia 1.1 (€. I.
868-894) je preukazané, Ze pravidlo v bode 6.3, podla ktorého pre ,ERF* (Eurépsky fond pre navrat) su
opravnené vydavky (aj) na najom a leasing, pricom vyska opravnenych vydavkov je dana pocas trvania
projektu v plnej vyske. Podfa pravidla v bode 6.3.1 vydavky suvisiace s nadobudnutim vybavenia su
opravnené iba vtedy, ak, okrem iného, nevyhnutne priamo suvisia s realizaciou projektu. Prenajom alebo
lizing vybavenia tvoria ,opravnené naklady pre obdobie jeho vyuzivania pre potreby projektu®, pricom
celkové naklady musia byt vypocitané na zaklade legislativy platnej v SR (€. |. 884-885).

29. Z prilohy €. 11 k Priru¢ke pre kone¢ného prijemcu pre roéné programy 2009 oznacenej ako ,Pravidla
opravnenosti pre fondy vSeobecného programu solidarita a riadenie migraénych tokov®, verzia 1.0 (€. I.
836-862) je preukazané, Ze pravidlo v bode 6.3, podla ktorého pre ,ERF* (Eurépsky fond pre navrat) su
opravnené vydavky (aj) na najom a leasing, pricom vyska opravnenych vydavkov je dana pocas trvania
projektu v plnej vyske. Podfa pravidla v bode 6.3.1 vydavky suvisiace s nadobudnutim vybavenia su
opravnené iba vtedy, ak, okrem iného, nevyhnutne priamo suvisia s realizaciou projektu. Prenajom alebo
lizing vybavenia tvoria ,opravnené naklady pre obdobie jeho vyuzivania pre potreby projektu®, pricom
celkové naklady musia byt vypocitané na zaklade legislativy platnej v SR (€. I. 852, 853).

30. Z faktary spol. RIOS spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym S. &. OF/125/09 z 07.12.2009 je
preukazané, Ze tato spolo¢nost vyucétovala Zalobcovi 5.211,01 € za elektroinStalaéné prace na objekte
.1elocvicha“ - aredl UPZC S.. Zo ZP ¢&. 9/2014 je preukazané, Ze prace boli vykonané a tato suma
zodpoveda sumam obvyklym v Case realizacie (€. I. 315-316). Z poznamky na fakture je preukazané, Ze
faktura bola uhradena. Z oznamenia Zalovaného k 3. Ziadosti o platbu RETURN.SK zo dfa 27.05.2010
(C.1.401) je preukazané, ze Zalobca poziadal o uhradu tejto platby, no Zalovany ju neuznal za opravneny

vydavok, pretoZze suma prekradovala rozpocet.

31. Z faktary spol. RIOS spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym S. &. OF/136/09 z 22.12.2009 je
preukazané, Ze tato spolo¢nost vyuctovala Zalobcovi 5.951,19 € za zhotovenie ocelového pristreSku na
objekte - aredl UPZC S.e. Zo ZP &. 9/2014 je preukazané, Ze tato suma zodpoveda sumam za obdobné
pristreSky realizované v roku 2009 (€. . 315). Z poznamky na fakture je preukazané, ze faktira bola
uhradena. Z ozndmenia Zalovaného k 3. Ziadosti o platbu RETURN.SK zo drnia 27.05.2010 (€. |. 401) je
preukazané, Ze Zalobca poZiadal o Uhradu tejto platby, no Zalovany ju neuznal za opravneny vydavok.

32. Z faktury &. 2009/257 vystavenej Z. G. s datumom dodania 03.12.2009 je preukazané, Zze menovany
vyuctoval Zalobcovi 798 € za 2 ks germicidnych Ziari€ov. Z oznamenia Zalovaného k 3. Ziadosti o platbu
RETURN.SK zo drfia 27.05.2010 (€. I. 401) je preukazané, Ze Zalobca poziadal o uhradu tejto platby, no
Zalovany ju neuznal za opravneny vydavok, pretoZe suma prekraovala rozpocet, chybala objednavka
a prieskum trhu. Z prilohy €. 1 k MV-OZP-57-51/2010 z 23.11.2010 (€. I. 490-496) je preukazané, ze
nasledne bol tento vydavok hodnoteny tak, Zze 1 ks Ziari¢ sa nenachadza v UPZC S.F. a len tento 1 ks
je neopravneny v sume 399 €.



33. Z faktury vyhotovenej spol. TIBEX spol. s r. 0. dia 23.12.2009 pod &. 2009030 (&. I. 221)
je preukazané, Ze spolo¢nost vyuctovala Zalobcovi za stavebné prace 21.273,89 €. Z oznamenia
Zalovaného k 3. Ziadosti o platbu RETURN.SK zo dia 27.05.2010 (&. I. 401) je preukazané, ze Zalobca
poziadal o uhradu tejto platby, no Zalovany ju neuznal za opravneny vydavok v Casti 8.456,49 €. Zo
ZP &. 9/2014 je preukazané, Ze polozky uctované vo fakture €. 2009030 su opodstatnené z hladiska
skuto€ného rozsahu a mnozstva realizovanych prac len v sume 13.891,27 €. V pripade faktury ¢&.
2009030 je preukazané, ze ako opravneny vydavok bola hodnotena suma 1.334,34 €, €o je preukazané
z prilohy €. 1 k MV-OZP-57-51/2010 z 23.11.2010 (€. |. 490-496) a tento bol aj preplateny.

34. Z faktury vyhotovenej spol. TIBEX spol. s r. 0. dfia 29.03.2010 pod €. 2010004 (&. I. 218, 220) je
preukazané, Ze tato spolo¢nost’ vyuctovala Zalobcovi za stavebné prace za 9.209,10 €. Z ozndmenia
Zalovaného k 2. Ziadosti o platbou RETURN.SK Il zo diia 15.11.2020 (€. I. 411-412) je preukazané, Ze
Zalobca poziadal o Uhradu tejto platby, no Zalovany ju neuznal za opravneny vydavok v ¢asti 3.756,63 €.
Zo ZP &. 9/2014 je preukazané, Ze polozky uctované vo fakture €. 2010004 su opodstatnené z hladiska
obvyklosti ceny len vo vySke 8.385,61 € (€. |. 315-316).

35. Spolu sucet sum v odsekoch 33 a 34 spolu €ini 12.213,12 € (C. |. 482), ktora tvori Cast’' Zalovanej
sumy 25.090,74 €.

36. Z faktur spolo€nosti Zeas Slovakia s.r.o. & 10/0187 z 05.03.2010, faktura ¢. 10/0670 z 03.06.2010
a &. 10/0669 z 03.06.2010 je preukazané, Ze tato spolo¢nost vyuctovala Zalobcovi viaceré veci tvoriace
zariadenie telocvi¢ne spolu v sume 3.458,70 €. Z pripojenych dodacich listov je preukazané, Ze Zalobca
jednotlivé predmety prevzal. Z listiny predloZzenej zalovanym ,Vybavenie zakupené v ramci projektu SK
2008 P4/1 od 02.04.2009 do 31.12.2009“ (€. I. 280) je preukazané, Ze za opravnené uznal z tejto sumy
Zalovany len vydavky v sume 2.622,57 €, t. j. rozdiel medzi uplatnenymi a uznanymi vydavkami je 863,13
€ (preukazalo sa, Ze ide o0 0,40 € viac ako uvadza Zalobca na €. . 482). Toto skutkové zistenie sa tyka
naroku na zaplatenie sumy 836,53 € (€. |. 482), ktora tvori €ast' Zalovanej sumy 25.090,74 €. Z prilohy €.
1 vyhlasenia o overeni vydavkov k MV-OZP-57-51/2010 z 23.11.2010 (&. I. 490-496) je preukazané, ze
preddavkovymi platbami uhradil nielen sumu 2.622,57 €, ale aj tu sumu, ktoru poZaduje vyplatit' Zalobca,
t. j. 836,53 €; vyplyva to z toho, Ze v oznameni k zaverec€nej Ziadosti o platbu z 13.12.2010 poziadal
Zalobcu o poukazanie nevycerpanych finanénych prostriedkov (€. |. 404).

37. Diia 10.05.2010 sa v ramci projektu RETURN.SK |l uskutoCnila monitorovacia navsteva na utvare
policajného zaistenia pre cudzincov S. za Ugasti Zzalobcu, zastupcov UPZC a zodpovedného organu.
V ramci popisu finanéného plnenia je zaver navstevy taky, Ze zodpovedny organ obmedzil realizaciu
aktivit zameranych na humanizaciu prostredia. Tento typ vydavkov je opravneny len v suvislosti so
zabezpe&enim volnodasovych aktivit. KedZe v projekte boli naplanované aj vydavky, ktoré nespifiaju
tuto podmienku, koneény prijemca predlozi navrh iného vyuZitia tychto prostriedkov. Po jeho posudeni
vypracuje zodpovedny organ navrh dodatku ku grantovej zmluve. Uvedené je preukazané zo zaznamu
z monitorovacej navstevy €. p. MV-OZP-110-8/2010 (€. I. 293-296). Nebolo preukazané, Ze by bol
vyhotoveny uvedeny navrh dodatku.

38. Preukazané bolo, Zze Zalobca poziadal aj o uhradu dalSich platieb, ktoré Zalovany neuznal za
opravnené vydavky. Konkrétne, z oznamenia Zalovaného k 2. Ziadosti o platbu RETURN.SK zo dna
24.05.2010 (polozky 9.5, 9.7 na €. |. 391), je preukazané, Zze ako opravnené priame vydavky v projekte
neboli uznané aj: zriadenie kniznice v UPZC S.F. v sume 65 € a dovybavenie spolocenskej miestnosti
v UPZC S. v sume 247,82 € (chybal prieskum trhu, ilo o vybavenie zakupené po uplynuti prvych
troch mesiacov realizacie projektu). Z oznamenia Zalovaného k 3. Ziadosti o platbu RETURN.SK zo dnia
27.05.2010 (polozky 9.2, 9.5 na €. |. 401), je preukazané, Zze ako opravnené priame vydavky v projekte
neboli uznané aj: spotrebny material UPZC S. v sume 71,57 € (nepreukézalo sa tvrdenie Zalobcu z &.
. 483, Ze i8lo o sumu 72,57 €), spotrebny material UPZC S. v sume 510,51 € (chyba prieskum trhu,
zariadenie nebolo nakupené do 3 mesiacov od zalatia realizacie projektu a presahuje rozpocet), a
zriadenie kniznice v UPZC S. v sume 126,20 €. Z oznamenia zalovaného k 4. Ziadosti o platbu projektu
SK 2009 RF OC 5/2 z 05.05.2011 (polozka 9.2 na €. . 421) je preukdzané, Ze ako opravneny priamy
vydavok v projekte neboli uznané aj doplnenie kniznice v sume 57,20 €. Sucet tychto sum &ini 1.078,30
€. Toto skutkové zistenie sa tyka ndroku na zaplatenie sumy 1.079,30 € (C. |. 482), ktora tvori Cast
Zalovanej sumy 25.090,74 €. Toto skutkové tvrdenie sa preukazalo len v sume 1.078,30 €. Z prilohy
€. 1 vyhlasenia o overeni vydavkov k MV-OZP-57-51/2010 z 23.11.2010 (&. |. 495) je preukazané, Ze



Zalovany napokon uznal za opravnené aj vydavky na dovybavenie v sume 65 €, 126,20 € za zariadenie
kniZnice a 71,57 € za spotrebny material.

39. Odbor zahrani¢nej pomoci Zalovaného listom z 23.11.2010, €. k. MV-OZP-57-53/2010, oznalenym
ako ,Dodatok k vyhlaseniu o overeni vydavkov k Ziadosti o zavere¢né vyuctovanie®, €o je preukazané z
tohto listu, poZiadal odbor rozpo¢tu a financovania zalovaného o uhradu vydavkov spolu v sume 1.716,56
€ (zriadenie susiarne odevov v UPZC S.) zo zdrojov narodného spolufinancovania.

40. Z listu zalovaného ,Eurdpsky fond pre navrat - ozndmenie k zavereénej Ziadosti o platbu® z
13.12.2010, €. k. SF-ORF-5-052/2010 (€. I. 212-213, 404-405) je preukazané, ze zaverecné zuctovanie
projektu RETURN.SK bolo vykonané dna 13.12.2020.

41. Z listu Zalovaného zo 16.12.2010, ¢. k. SE-ORF-5-052/2010 (&. |. 488) je preukazané, Ze zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze na ucet Zalobcu poukazal platbu zo zdrojov narodného spolufinancovania na
Uhradu vydavkov v sume 1.716,56 €. Z pripojeného vypisu z U¢tu je preukazané, Ze tuto sumu
uhradil Zzalobcovi 15.12.2010. Z tohto dékazu sa nepotvrdilo skutkové tvrdenie Zalobcu (&. I. 482), Ze
Zalovany poziadal Zalobcu o vykonanie prac spoéivajicich v rekonstrukcii a zariadenia UPZC v S. mimo
grantovych zmlav (mimo rozpodet) s prislubom uzavretia dodatku ku nim.

42. Zo zaznamu z monitorovacej navstevy &. p. MV-OZP-110-53/2010 z 22.12.2010 (&. I. 300-303)
vyplyva, Ze v uvedeny defi sa uskuto€nila monitorovacia navsteva na uUtvare policajného zaistenia pre
cudzincov S. za ucasti Zzalobcu a zodpovedného organu. V zdzname sa uvadza, Ze bol podpisany
dodatok ku grantovej zmluve (€. I. 301 hore). Na inom mieste zaznamu sa uvadza, Ze Zalobca bol
vyzvany zodpovednym organom prijat dodatku ku grantovej zmluve, ktorym sa znizZil grant o poloZku
,osadenie a sprevadzkovanie slneénych kolektorov“. Zo Ziadneho dékazu uzatvorenie tohto dodatku
preukazané nebolo; sud tuto skutocnost preto nema za preukazanu.

43. Zo zaznamu z rokovania konaného 18.02.2011 je preukazané, Ze zastupcovia Zalovaného so
zastupcami UPZC S. rokovali k analyze moznosti zakupenia neopravneného, &iastoéne neopravneného
vybavenia v ramci projektu RETURN.SK | na zaklade potrieb utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Sedovce. UPZC mé podla tohto zaznamu vyhotovit' preberaci protokol, na zéklade ktorého prevezme
od Zalobcu vybavenie do telocvi¢ne, ktoré bolo neopravnené/CiastoCne neopravnené v ramci projektu
RETURN.SK.

44. Zo zaznamu z rokovania konaného 25.02.2011 je preukazané, Ze zastupcovia Zalovaného, utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov S., sa stretli v uvedeny defi ohfadom preberania neopravneného /
Ciasto€ne neopravneného vybavenia v ramci oboch projektov. K prebratiu nedoslo, priCom Zalobca
uviedol, Ze prevod vlastnictva a vybavenia je mozZny len v zmysle grantovej zmluvy.

45. Z pozvanky Zalovaného na stretnutie z 15.03.2011, &. k. OZP-2011/000052-017 je preukazané, Ze
Zalovany pozval Zalobcu na pracovné rokovanie. Predmetom rokovania bolo prerokovanie moznosti
prevodu majetku medzi Zalobcom a Zalovanym zakupeného v ramci oboch projektov. Z pozvanky nie je
preukazany ziaden suhlas alebo prislub Zalovaného.

46. Z bodu 3.3 prilohy E oznamenia k 5. Ziadosti o platbu projektu SK 2009 RF OC 5/2 z 10.08.2011,
€. k. SE-ORF4-2011/000346-019 s prilohami (&. |. 368) a z prehladu vydavkov k projektu (€. I. 527) je
preukdzané, Ze Zalobca ziadal o platbu na ,LEASING MV* v 1. Ziadosti o platbu v ramci tohto projektu
v sume 4.481,18 €, z ¢oho je ako opravneny vydavok uznanych len 1.149,29 € a ako neopravneny je
uznany vydavok 3.331,89 €. Z poznamky je preukazané, Ze ide o leasing na vozidlo Peugeot Partner
Tepee, ECV: D. XXX G. z 26.03.2010, pricom suma prvej splatky je 4.481,18 € a v ramci projektu je
mozné opravnit' len alikvotnu Ciastku za projekt 4.481,18 €/ 1096 dni (3 roky) = 4,09 €. Opravnena suma
zodpoveda 4,09 €/den x 281 dni (pocet dni od 26.03.2010 do 31.12.2010) = 1.149,29 €.

47. Z listu Zzalovaného ,Eurdpsky fond pre navrat - SK 2009 RF OC 5/2- oznamenie k Ziadosti o
zaveretné zuctovanie SE-ORF4-2011/000346-023“ zo diia 15.11.2011 s prilohou je preukazané, Ze
Zalovany schvalil zavere€né vyuctovanie v ramci projektu RETURN.SK Il dia 15.11.2011.



48. Rozhodnutim SFK KE z 30.04.2012, ¢. k. 6/1504/2011/308, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim MF SR
z 27.07.2012, &. k. MF/018014/2012-243, SFK KE ulozila zalobcovi zaplatit odvod vo vyske porusenia
finan€nej discipliny do Statneho rozpoétu a eurépskeho fondu pre navrat v sume 20.993,20 € do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, €o je preukazané z oboch tychto rozhodnuti.

49. Zo zaznamu pracovného stretnutia z 28.09.2012 (€. I. 1059-1063) je preukazané, Ze dfa 07.09.2012
sa konalo pracovné stretnutie k projektom Zalobcu. Pan S., projektovy manaZzér Zalobcu, uviedol, Zze v
désledku poziadaviek Zalovaného (prostrednictvom UPZC S.) bolo potrebné vykonat urgité stavebné
upravy, ¢im doSlo k zvySeniu predpokladanych nakladov na rekonstrukciu zariadenia. Zo zaznamu tiez
je preukazané, Ze predmetom rokovania bola aj otazka vydavkov na leasing MV, ktoré boli uznané za
neopravnené, pricom zastupcovia zalobcu oznamili, Ze poziadavka kratenia akontacie bola stanovena
az priru€kou pre kone&ného prijemcu pre programovy rok 2010/2011.

50. Na podklade citovanych rozhodnuti bola proti Zalobcovi ako povinnému za&ata na navrh SFK KE ako
opravneného exekucia o vymozenie 20.993,20 € s prisluSenstvom a trov exekucie, ktora bola vedena
sudnym exekutorom O.. A.. W. B. pod sp. zn. EX 4030/2012, €o je preukazané z upovedomenia o zacati
exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti z
18.01.2013, sp. zn. EX 4030/2012. Z uvedeného upovedomenia a e-mailu O.. O. K. Y. 25.11.2014 je tiez
preukdzana vyska predbeznych trov exekucie v sume 6.013,80 €.

51. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 05.10.2015, €. k. 4C/91/2013-667 je preukazané, Ze
sud zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanému v inom spore pre premi€anie Zalovaného naroku, pricom
plynutie premi€ania sud odvijal od uplynutia 20 dfiovej lehoty od schvélenia zavere&ného zu&tovania.

52. Z vyzvy exekutora k pristaveniu vozidiel zo dia 20.12.2016, sp. zn. EX 4030/2012-84 KS je
preukdzané, Ze sudny exekutor vyzval Zalobcu na pristavenie 7 vozidiel vo vlastnictve Zalobcu.
Dokazovanim nie je preukazané, ¢i k spefiazeniu tychto vozidiel doslo; sud v tomto pripade nembze
vychadzat’ z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu s poukazom na § 470 ods. 2 CSP.

53. Z dokladov o vklade hotovosti na uéet exekutora z 20.04.2015, 19.05.2015, 17.07.2015, 19.08.2015,
18.09.2015, 20.10.2015, 19.11.2015, 18.12.2015, 18.01.2016, 20.02.2016, 19.03.2016, 19.04.2016,
19.05.2016, 20.06.2016, 19.07.2016, 19.08.2016, 20.09.2016, 20.10.2016, 19.11.2016, 20.12.2016 a
19.01.2017 je preukazané, Ze viaceré osoby vloZili v uvedené dni postupne sudnemu exekutorovi na
jeho ucet 21 vkladov po 500 €; celkovo vlozili 10.500 €. Sudny exekutor su¢asne vykonal Zalobcovi z jeho
uctu viaceré zrazky: v sume 52,53 € dina 11.02.2013, 223,60 € dna 13.02.2013, 107 € dria 18.04.2013,
a 929,40 € dna 10.04.2014, spolu 1.312,53 €. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze vymozenych bolo k
19.01.2017 od Zalobcu uvedenym spbésobom (t. j. zraZkami a vkladmi Zalobcu) 11.812,53 €.

54. Z listu Uradu vladneho auditu oznageného ako ,Ziadost o oznamenie platieb - odpoved* z 07.03.2018
(8. 1. 966) ale vyplyva, ze O.. A.. W. M. zaslal Uradu vladneho auditu (predtym SFK KE) v stvislosti s
exekuciou vedenou pod sp. zn. EX 4030/2012 celkovo 24 platieb, kazdu po 380 €, a jednu platbu 2.940
€, t.]. spolu 12.060 €. To logicky znamena, Ze sudny exekutor od Zalobcu nemohol vymoct len 11.812,53
€, ale najmenej 12.060 €, pretoze exekutor by inak Uradu vladneho auditu (predtym SFK KE) nemohol
zaslat titulom dhrady vymozZeného pinenia viac nez vymohol. Z uvedeného preto ma sud za preukdzané,
Ze k 07.03.2018 bolo vymozZenych exekucne od Zalobcu celkovo 12.060 €. To je menej ako je exekuéne
vymahani istina 20.993,20 €.

55. Zalobca v podani z 03.01.2018 tvrdil (&. I. 944), Ze z uvedenej exekuéne vymozenej sumy pripada
Cast aj na trovy predmetnej exekucie. Toto skutkové tvrdenie nebolo preukazané. S poukazom na § 470
ods. 2 CSP nebolo mozné na toto konanie pouzit ustanovenia o popreti skutkovych tvrdeni protistrany,
pretoZe by to bolo v neprospech Zalovaného. Inymi slovami, sid nemohol prihliadnut’ na to, Ze Zalovany
uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca plinil aj trovy exekucie - treba dodat, Ze sam
Zalobca si tym nebol isty, pretoze tvrdil, Ze je tomu tak ,zrejme*, resp. ,podfa vedomosti Zalobcu“. Sud
preto konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca plnil vymozenym plnenim 12.060 € nejaku East’
na trovy exekucie.

XX. Z ostatnych dékazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti. Vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu veci (ods. 18 az 55), suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu



v zrudujucom uzneseni podfa § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), posudil sud vec po pravnej stranke nasledovne.

(iv) Relevantna pravna uprava

57. Podla ¢l. 63 ods. 2 pism. b) Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolo€enstva v zneni u¢innom do
uginnosti Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,Zmluva o zaloZeni ES") Rada v sulade s
postupom uvedenym v ¢lanku 67 do piatich rokov od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy
prijme opatrenia o ute€encoch a vyhnanych osobach v tychto oblastiach: podporovat vyvazené usilie
Clenskych Statov pri prijimani a znasani désledkov prijimania ute€encov a vyhnanych osob.

58. Podla ¢l. 11 bod 1 rozhodnutia 573/2007 v sulade s existujucimi vnutrostatnymi predpismi a postupmi
vytvori kazdy Elensky Stat partnerstvo s organmi a subjektmi, ktoré sa zu€astiuju na vykonavani
viacroného programu alebo ktoré mézu podfa dotknutého Elenského Statu uZito€nym spOsobom
prispiet k jeho rozvoju. Takymito orgdnmi a subjektmi mozu byt prislusné regionalne, miestne, mestské
a iné organy verejnej moci, medzinarodné organizacie, najma UNHCR, a subjekty, ktoré zastupuju
obdiansku spolo¢nost, ako napriklad mimovladne organizacie alebo socialni partneri.

59. Podla €l. 25 ods. 1 pism. a) rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 573/2007/ES z 23. méja
2007, ktorym sa zriaduje Eurdpsky fond pre ute€encov na obdobie rokov 2008 az 2013 ako sucéast
vSeobecného programu Solidarita a riadenie migracnych tokov a ktorym sa zruuje rozhodnutie Rady
2004/904/ES (U. v. EU L 144, 6.6.2007, s. 1 - 21) (dalej len ,rozhodnutie 573/2007¢) &lensky Stat
na vykonavanie svojho viacroéného programu a ro¢nych programov urci: zodpovedny organ: funkény
subjekt Elenského Statu, vnutrostatny organ verejnej moci alebo subjekt uréeny Clenskym Statom alebo
subjekt, ktory sa riadi sukromnym pravom c¢lenského Statu a ktorého poslanim je verejna sluzba,
ktory zodpoveda za riadenie viacroéného programu a ro¢nych programov podporovanych fondom a
zabezpecuje vSetku komunikaciu s Komisiou.

60. Podfa €l. 27 ods. 1 pism. e) rozhodnutia 573/2007 zodpovedny organ zodpoveda za riadenie a
vykonavanie viacro€ného programu v sulade so zasadou riadneho finanéného hospodarenia, najma
prijima platby od Komisie a vyplaca platby kone€nym prijemcom.

61. Podla ¢l. 27 ods. 1 pism. g) rozhodnutia &. 573/2007 zodpovedny organ zodpoveda za riadenie
a vykonavanie viacroéného programu v sulade so zasadou riadneho finanéného hospodarenia, najma
monitoruje dodavku spolufinancovanych produktov a sluzieb a kontroluje, €i vydavky vykazané na akcie
skuto&ne vznikli a €i su v sulade s pravidlami Spoloenstva a s vnutrostatnymi pravidlami.

62. Podla &l. 36 rozhodnutia 573/2007 Clenské Staty overia, & zodpovedny organ zabezpecuje, aby sa
kone€nym prijemcom &o najrychlejSie vyplatila celd suma prispevku z verejnych zdrojov. Ak koneéni
prilemcovia spifiaju vSetky poZiadavky tykajuce sa opravnenosti akcii a vydavkov, nemozno sumy
znizovat ani zadrziavat, ani spajat ich vyplatenie s akymikolvek dalSimi osobitnymi poplatkami alebo
inymi poplatkami s rovnakym ucinkom, ktoré by sumy uréené pre konecnych prijemcov zniZili.

63. Podla § 8 ods. 3 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom do 31.12.2010 (dalej len ,zakon &. 523/2004 Z. z.“), na
pouzitie u€elovo uréenych prostriedkov Eurépskej unie zaradenych do prijmov Statneho rozpodtu sa v
Statnom rozpodte rozpoctuju prislusné vydavky. Sucastou vydavkov prislusnej kapitoly su aj prostriedky
Statneho rozpoctu uréené na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie.

64. Podla § 20 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z. z vydavkov podla § 8 ods. 3 sa prijimatefovi
poskytuju prostriedky prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy, alebo ak tak ustanovi osobitny
zakon, prostrednictvom inej pravnickej osoby, na zaklade podmienok uréenych v zmluve uzatvorenej s
prijimatelom; na poskytovanie prostriedkov Eurdpskej unie a prostriedkov Statneho rozpoc&tu uréenych
na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie Pédohospodarskou
platobnou agenturou sa vztahuje osobitny predpis.

65. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



66. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

67. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

68. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za riu zodpoveda (ods. 1). Najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doSlo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (ods. 2).

69. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

70. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

71. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika za S$kodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

72. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

73. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
(v) Aplikacia pravnej upravy na zisteny skutkovy stav veci

74.Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutkovych zisteni a citovanej pravnej Upravy dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je nedévodnd v celom rozsahu.

(a) Narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia 25.090,74 € s prislusenstvom

75. Strany sporu uzatvorili grantovi zmluvu z 01.04.2009 a grantovd zmluvu zo 17.12.2009 (dalej len
,2grantové zmluvy*), ktorymi Slovenska republika prostrednictvom Zalovaného vytvorila partnerstvo so
Zalobcom ako subjektom, ktory zastupuje obciansku spolonost a je koneénym prijemcom, v zmysle
¢l. 11 ods. 1 rozhodnutia 573/2007, ktorym sa vykonava €&l. 63 ods. 2 pism. b) Zmluvy o zaloZeni ES.
Zalovany bol uréeny za zodpovedny organ podla &l. 25 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 573/2007. Zalovany
ma preto podla €l. 27 ods. 1 pism. e) rozhodnutia 573/2007 povinnost vyplacat platby koneénym
prilemcom. Preto je Zalovany v danom spore pasivne vecne legitimovanym v danom spore, pretoze ma
pravnu povinnost vyplacat platby. V pripade, Ze koneény prijemca spifia vetky poZiadavky tykajuce
sa vydavkov, nemozno sumy zniZzovat, ani zadrZiavat a zodpovedny organ je povinny kone¢nému
prijemcovi v zmysle €l. 36 rozhodnutia 573/2007 v spojeni s § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. vyplatit
celu sumu prispevku za podmienok uréenych v zmluve s prijimatefom, t. j. vdanom pripade v grantovych
zmluvéch uzatvorenych stranami.

76. Strany sporu uzatvorili grantové zmluvy podla ustanoveni § 51 Obdianskeho zakonnika, &ize ako
nepomenovaneé zmluvy, ktord je v sulade s citovanymi ustanoveniami rozhodnutia 573/2007 a § 20 ods.
2 z&kona €. 523/2004 Z. z. VV oboch zmluvach sa strany dohodli, Ze grant v oboch pripadoch bude pouzity
na uhradu celkovych opravnenych vydavkov, ktorych opravnenost je opravneny vyhodnotit' Zalovany
podfa &l. 27 ods. 1 pism. g) rozhodnutia 273/2007, za podmienok uvedenych v tychto zmluvach a jej
prilohach. Strany sa v oboch zmluvach v €l. 7 ods. 16 dohodli, Ze do 20 pracovnych dni po schvaleni
zaveretného zuctovania Zalovany zodpovedny organ poskytne Zalobcovi zavere¢nu platbu vo vyske
rozdielu medzi sumou celkovych opravnenych vydavkov a sumou poskytnutych preddavkovych platieb.



77. Podstatou sporu v tejto €asti bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy, ktora podla Zalobcu predstavuje
rozdiel medzi sumou celkovych opravnenych vydavkov a sumou poskytnutych preddavkovych platieb
a to v sume 25.090,74 €. Sud preto skumal, ¢&i Zalobca preukazal splnenie podmienok pre to, aby mu
Zalovany bol povinny pinit Zalovanu sumu 25.090,74 € s prisluSenstvom. Konkrétne Zalobca

1. Ziadal o preplatenie faktury RIOS spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym S.F., & OF/125/09, znejlucej na
sumu 5.211,01 €, ktoru Zalovany v celosti neuznal, nakolko suma prekracovala rozpocet,

2. z faktary RIOS spoloénost’ s ruéenim obmedzenym S.F., €. OF/136/09, na sumu 5.951,19 € Ziadal len
zaplatenie sumy 4.952,78 €, nakolko Zalovany uznal za opravnenu poloZku v sume 998,41 €,

3. z faktary TIBEX spol. s.r.o., €. 2009030, na sumu 21.273,89 € a faktury ¢. 2010004 na sumu 9.209,10
eura, po odpocitani Zalovanym uznanych vydavkov v sume 5.452,47 € a 12.817,40 €, Ziadal zaplatenie
sumy 12.213,12 €,

4. Ziadal o zaplatenie faktuary vystavenej Z. G. €. 2209/257, na sumu 798 €, ktoru Zalovany neuznal,
nakolko suma prekracovala rozpocet,

5. z faktury Zeas Slovakia s.r.o. €. 10/0187 na sumu 2.078,10 €, faktdry €. 10/0670 na sumu 848,40 €, a
z faktary €. 10/0669 na sumu 532,20 €, si uplatnil len zaplatenie sumy 836,53 €, ked Zalovany mal ako
opravnené uznat vydavky v sume celkom 2.622,17 €, a

6. Ziadal o zaplatenie sumy 65 € ako zariadenie kniznice, sumy 247,82 € za DVD Phillips, sumy 71,57
€ za spotrebny material, sumy 510,51 € za policu do kniZnice, a sumy 126,20 € a 57,20 € v suvislosti s
kniZnicou, ktoré vydavky Zalovany vyhodnotil ako neopravnené z dovodu prekro€enia rozpoctu, absencie
prieskumu trhu, pripadne zakupenia tohto vybavenia po 3 mesiacoch od realizacie projektu.

78.Z obsahu grantovej zmluvy z 01.04.2009 k projektu RETURN.SK je zrejmé, Ze tento projekt bol blizSie
Specifikovany v prilohe €. 1 a €. 2, pri€om Zalobca mal v jeho ramci, okrem iného, zabezpedit i udrzbu
interiérov a exteriérov, pristreSok na veSanie pradla, pomdcky na dezinfekciu priestorov (germicidna
lampa), upravit’ priestor na mensiu telocviciiu s prisluSnym vybavenim, zriadit' kniZznicu a poskytnut
literatdru, vSetko v ramci vopred schvalenej vySky rozpoCtu v sume 79.749,16 €; ta nesmela byt
prekro€ena, a to ani v pripade, Ze by celkovy objem opravnenych vydavkov bol vy$si ako predpokladany
celkovy rozpoCet podfa prilohy &. 2 grantovej zmluvy. Kone&na vySka grantu a prispevku Zalobcu sa
urCovala na zaklade schvalenych opravnenych vydavkov skutoéne vynaloZenych, odévodnenych a
preukazanych v suvise s projektom, pricom ak by tieto prekrodili vySku schvalenu v rozpocte, Zalobca
sa ako kone€ny prijemca zaviazal financovat tieto z vlastnych zdrojov. Podla prilohy €. 2 grantovej
zmluvy mali jednotlivé priame opravnené naklady vytvorent samostatnu polozku, s bliz§im popisom a
prisluchajucou sumou schvaleného rozpoc&tu. Zaroven, pri uplatneni toho ktorého vydavku bolo potrebné
dodrzat presné pravidla stanovené grantovou zmluvou a k nej prislichajucim dokumentom, vratane
priru¢ky pre kone¢ného prijemcu.

79. Rovnako aj projekt RETURN.SK Il mal svoj vopred stanoveny ciel, resp. ucel, Specifikovany v
prilohach &. 1 a €. 2 grantovej zmluvy zo 17.12.2009, pricom urcitym spésobom nadvéazoval na projekt
RETURN.SK, kedZe jeho prostrednictvom mal Zalobca pokradovat v Upravach a humanizacii vonkajsich
priestorov UPZC v S., drobnymi opravami a Upravami zlepsit' vybavenie spolodenskych miestnosti a
inych vnutornych priestorov (posilfiovia, telocvi¢na, kniznica), vSetko opat v ramci vopred schvalene;j
vySky rozpoctu v sume 81.938,95 €, ktoru Zalobca rovnako nesmel prekrodit, a to ani v pripade, ak by
celkovy objem skuto&ne opravnenych vydavkov bol vy§Si ako predpokladany celkovy rozpocet podla
prilohy €. 2 grantovej zmluvy; v takom pripade znaSal vzniknuty rozdiel Zalobca ako kone&ny prijemca
a zaviazal sa ho financovat’ z vlastnych zdrojov. | v rdmci tohto projektu priloha €. 2 stanovila pre kazdu
samostatnu polozku priamych vydavkov prislichajucu sumu rozpodctu.

80. Zalobca opravnenost hlavnej ¢asti naroku na zaplatenie sumy 25.090,74 € vyvodzoval z toho,
Ze ho Zzalovany poziadal o vykonanie prac spogivajucich v rekonstrukcii a zariadenia UPZC v S.
mimo grantovych zmliv (mimo rozpocet) s prisfubom uzavretia dodatku ku nim. Dokazovanim bolo
preukdzané (ods. 41), Zze skuto€nost, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.716,56 € za suSiaren,
¢o nadvazuje na to, Ze Zalovany poziadal Zalobcu o vykonanie prac spocivajucich v rekonstrukcii a
zariadenia UPZC v S. mimo grantovych zmliv (mimo rozpoget) s prisfubom uzavretia dodatku ku nim
samo o sebe nezaklada zaver, Ze by Zalovany od Zalobcu pozadoval i prace nekryté rozpo¢tom projektu
RETURN.SK, resp. RETURN.SK II, najma nie tie, ktoré su predmetom konania a okrem susiarne
sa tykaju i rekonstrukcie telocviéne, kniZnice a ich vybavenia. Zalovany v priebehu konania, &i uz
vo vyjadreni k Zalobe, ako i v naslednych pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uvadzal, Ze
suhlasil len s rekonstrukciou, ktord bola su€astou grantovej zmluvy a ako taka presla hodnotiacim



a vyberovym procesom, t. j. s rekonstrukciou, ktora na$la vyjadrenie v grantovej zmluve. Nebolo
preukdzané, Ze by od Zalobcu ako kone¢ného prijemcu poZadoval prace, na ktoré nemal finanné
krytie. K uhrade sumy 1.716,56 € z prostriedkov Statneho rozpoctu pritom pristupil len z dévodu, Ze
na zaklade stanoviska Eurdpskej komisie pocas realizacie projektu nebola tato aktivita opravnena v
ramci Eurépskeho fondu pre navrat. Z dokazovania bolo preukazané (vyssSie v ods. 19, 20 a 26), Ze
za Zalovaného jedinym organom kompetentnym v jeho mene konat a taky suhlas udelit bol odbor
zahrani¢nej pomoci ministerstva, zastipeny veducim sluzobného uUradu. Vzhladom na to, Ze tento
kompetentny organ taky suhlas nedal (opak preukazany nebol), povaZoval zalovany za irelevantné
pripadné vyhlasenie alebo prisfub KR PZ v D. dodatok grantovej zmluvy uzatvorit. Inymi slovami, KR PZ
takyto suhlas opravneny dat’ nebol. TieZ treba uviest, Ze samotny suhlas KR PZ ako vlastnika dany pre
UCely stavebného konania nemozno povazovat za suhlas s pracami pre ucely grantovej zmluvy (ods.
24); existencia Ziadneho iného suhlasu z dokazovania nevyplynula. Existenciu takého prislubu nemozno
vyvodit z pozvanky na rokovanie zo dnia 15.03.2011, na ktorom sa mali prerokovat moznosti prevodu
majetku (ods. 45).

81. Zalobca Ziadal o preplatenie faktiry za stavebné, elektrointaladné a zhotovitelské prace (faktary
RIOS spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym S.e, & OF/125/09, na sumu 5.211,01 €; z faktiry na sumu
5.951,19 € Ziadal len zaplatenie sumy 4.952,78 € a z faktury TIBEX spol. s.r.o., €. 2009030, ziadal
zaplatenie sumy 12.213,12 €). V pripade faktury spoloénosti TIBEX spol. s.r.o. €. 2009030 z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobcovi Zalovany preplatil i sumu 1.334,34 € (C. |. 494). V tejto Casti preto narok nie je
dovodny, pretoZe zanikol splnenim podla § 559 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

82. Co sa tyka zvy3nej Casti, podla sidu nejde o naroky titulom bezdévodného obohatenia. Sud
poukazujuc na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu uvadza, Zze o plnenie bez pravneho dévodu
ide v situacii, ak niekomu bolo nieCo dané alebo v prospech niekoho konané, pri€om touto €innostou
doSlo bud k nadobudnutiu majetkovych hodnét alebo nedo$lo k ich zniZeniu na strane obohateného,
ku ktorému by inak doSlo. Ak ten, kto plnil, konal v domnienke, Ze plnil svoj vlastny zavazok, vznikol
medzi nim a tym, komu bolo plnené, pravny vztah z plnenia bez pravneho dévodu a narok na vratenie
takého plnenia. Na vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu vznika teda narok iba vtedy, ak
ten, kto plnil, nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit; ak pritom investuje do cudzieho majetku a
majetok druhého sa tym zhodnoti, majetkovym prospechom nie je hodnota vynaloZenych prostriedkoyv,
ale zhodnotenie veci, ktoré dostal obohateny.

83. O taky pripad nejde, pretoze sa nepreukazalo, ze by Zalobca konal pri plneniach z uvedenych
faktur v domnienke, Ze plnil svoj vlastny zdvézok. Medzi stranami preto nemohol vzniknut pravny
vztah z plnenia bez pravneho doévodu a narok Zalobcu na vratenie takého plnenia. Taky narok by
vznikol iba, ak by Zalobca nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny pinit. Nebolo preukazané, Ze by
Zalobca taku vedomost’ nemal. Nevyplynulo z dokazovania, Ze by Zalovany udelil suhlas s pracami
nekrytymi rozpo¢tom projektov RETURN.SK | a RETURN.SK I, resp. by dal prisfub uzavretia dodatku
grantovej zmluvy. Nebolo preukazané, Ze by predmetny prisfub alebo suhlas bol dany. Zalobca preto
mal vedomost, Ze nie je povinny pinit.

84. Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca sa zalobou podanou titulom bezdévodného obohatenia cieli
obchadzanie ustanoveni uzatvorenych grantovych zmluv. V danom pripade ide o naroky Zalobcu z
grantovych zmluyv, ktoré strany uzatvorili a prava a povinnosti stran treba posudzovat podfa prisludnych
ustanoveni upravujucich grantova zmluvu k projektu RETURN.SK | a RETURN.SK Il V takom pripade
sa musi skumat, vo vztahu ku kazdej jednotlivej poloZke tohto naroku nielen €o je dana jej opravnenost,
resp. neopravnenost v sulade so zmluvnymi dojednaniami, ale i to, i uplatnena polozka (ne)bola v
kone¢nom dbsledku Zalovanym preplatena. Inak povedané, Zalovany by mal Zalovany narok len ak by
preukazal, Zze ide o opravnené vydavky; to ale nepreukazal.

85. Sud sa stotoZfiuje so Zalovanym, Ze jedinym pravne relevantnym spdsobom ako bolo mozné
predmetné prace Zalobcovi preplatit bolo uzavretie dodatku ku grantovej zmluve medzi Zalobcom a
Zalovanym, k ¢omu vSak nedoslo. Konanie Zalobcu bolo v rozpore s projektovou dokumentéaciou a v
rozpore s podmienkami grantovej zmluvy, s ktorej znenim pri uzatvoreni dobrovolne suhlasil. Zalobca
musel od pociatku vediet, Zze vydavky za dodatocne vykonané prace nema zazmluvnené a nie su
kryté rozpoctom, preto musel vediet a predpokladat, Zze takto vynaloZzené vydavky budu posudené



ako neopravnené. Zalobca tak predmetnou Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia obchadza
podmienky plnenia prisludnej grantovej zmluvy.

86. Zalobca Ziadal aj o zaplatenie faktdry vystavenej Z. G. &. 2209/257, na sumu 798 €, no tato bola
uhradena v sume 399 €, priCom za 1 ks nebola uhradena v sume 399 €. Bolo preukazané, Ze nedoslo
k preplateniu, nakolko sa zakupeny germicidny Ziari¢ nenachadza v UPZC S. (ods. 32). Tym nevznikol
Zalobcovi narok podla €l. 2 ods. 4 a 5, €l. 7 ods. 16 grantovej zmluvy z 01.04.2009, pretoZe v sume
399 € nejde o opravneny vydavok a nesluzi za u€elom dosiahnutia cielov projektu, kedZe sa v areali
nenachadza, priom vo zvysku sumy 399 € nie je narok dévodny, pretoze ho Zalovany plnil (t. j. Zalobca
neméze preplatenu sumu Ziadat' duplicitne).

87. Co sa tyka ziadosti zalobcu o preplatenie vydavkov z faktury Zeas Slovakia s.r.o. & 10/0187 na
sumu 2.078,10 €, faktury €. 10/0670 na sumu 848,40 €, a z faktury &. 10/0669 na sumu 532,20 €,
Zalobca si uplatnil len zaplatenie sumy 836,53 €. Tato v3ak bola uhradena preddavkovymi platbami
(ods. 36). Zalobca sa teda neméze domahat spinenia naroku, ktory zanikol spinenim podla § 559 ods.
1 Obdianskeho zékonnika, kedZe Zalovany ho v ramci preddavkovych platieb Zalobcovi uhradil. Preto
nie su splnené podmienky podfa €l. 7 ods. 16 grantovej zmluvy z 01.04.2009 a Zalovanému nevznikla
pravna povinnost zaplatit Zalobcovi ¢ast’ Zalovanej sumy 836,53 €.

88. Zalobca Ziadal tiez o preplatenie zriadenia v UPZC S. v sume 65 €, spotrebny material UPZC S. v
sume 71,57 € a 126,20 € za zriadenie kniznice v UPZC S.. Bolo preukazané, Ze tieto sumy boli napokon
uznané za opravnené (€. I. 495). Na tieto plnenia preto Zalobca nema dbvod, kedZe doslo k zaniku tychto
narokov Zalobcu splnenim podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ich zalovany zalobcovi
poukazal a patria do sum pokrytych preddavkovymi platbami.

89. Zalobca Ziadal o preplatenie sumy 247,82 € za dovybavenie spologenskej miestnosti v UPZC
S. (DVD Phillips), u ktorého absentoval prieskum trhu. Nerealizovanie prieskumu trhu je v rozpore s
poziadavkou realizovat projekt svedomito, efektivne, transparentne a s nalezitou starostlivostou, ku
ktorej dodrZiavaniu sa zaviazal Zalobca v €l. 2 ods. 7 grantovej zmluvy z 01.04.2009. Vzhlfadom na to
posudil Zalovany tento vydavok spravne ako neopravneny a Zalobcovi nemohol vzniknuat narok podfla
&l. 7 ods. 16 tejto grantovej zmluvy na jeho preplatenie. Zalobca Ziadal aj o preplatenie sumy 510,51 €
za policu do kniznice a sumy 57,20 € v suvislosti s kniZnicou. V tomto pripade presiahla suma rozpocet
a vec nebola zakupena do 3 mesiacov po zacati realizacie projektu. Vzhfadom na absenciu splnenia
tejto pozZiadavky neboli spravne vydavky posudené ako opravnené, ¢o vyluuje, aby na ich preplatenie
vznikol Zzalobcovi narok podla €l. 7 ods. 16 tejto grantovej zmluvy na jeho preplatenie.

90. V suvislosti s tymto ndrokom vzniesol Zalovany namietku premli€ania. Sud ju povazuje za nedévodnu.
Ako uz uviedol odvolaci sud (posledna veta v ods. 38 oddvodnenia zrudujuceho uznesenia), vyrieSenie
otazky uplatfiovanej pravnej pravy bude mat vyznam i pre pociatok a dizku preml&acej doby. Preto sa k
tejto otazke vyjadruje sud az na zaver po tom, €o ustalil, aka pravna uprava sa na vec vztahuje (t. j. Ciide
0 zmluvné naroky alebo o naroky titulom bezddévodného obohatenia). Sud dospel k zaveru, Zze naroky
Zalobcu su z pravneho hfadiska ndrokmi z grantovej zmluvy z 01.04.2009, t. j. ide o zmluvné naroky.
Inymi slovami, strany sporu sa v zmluve dohodli na pravidlach grantu tak, Ze - zjednoduSene povedané
- sa podla tychto pravidiel strany sporu dohodli, ktory vydavok sa bude povazovat za opravneny a
ktory nie. Zalobca si teda uplatfiuje proti Zalovanému narok, o ktorom sa domnieva, Ze ma narok na
jeho ,preplatenie®, resp. uhradu podla ¢l. 7 ods. 16 grantovej zmluvy z 01.04.2009, pri¢om ak je tento
neddvodny, tento narok mu nevznikol. Podfa sudu preto nejde o narok z bezdévodného obohatenia.
To ma dopad aj na otazku preml€ania, ktoré je potrebné posudzovat podla § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika, &iZze sa uplatni vSeobecna trojrocna premliacia doba. Zavere€né zuctovanie
projektu RETURN.SK bolo vykonané diia 13.12.2010 (ods. 40). V zmysle ¢&l. 7 ods. 16 grantove;j
zmluvy z 01.04.2009 sa zodpovedny organ zaviazal poskytnut kone€nému prijemcovi (v tomto pripade
Zalobcovi) zaverecnu platbu vo vyske rozdielu medzi sumou celkovych opravnenych vydavkov a sumou
poskytnutych preddavkovych platieb do 20 pracovnych dni. Ak by vydavky uplatiiované Zalobcom v
rozsahu sumy 25.090,74 € boli opravnené, bol zalovany povinny plnit ich vzhladom na defi schvalenia
zaveretného vyuctovania (13.12.2010) najneskér dia 12.01.2011, t. j. v 20. pracovny den po dni
schvalenia zavere€ného vyuctovania. Nasledujucim dfiom by sa Zalovany v pripade odbévodnenosti
naroku Zalobcu dostal Zalovany do omeskania a v tento defi mohol pravo vykonat prvykrat. S ohladom
na § 101 Obcianskeho zakonnika by v takom pripade premliacia doba Zalobcovi uplynula uplynutim dha



12.01.2014. Zalobca svoj narok na plnenie uplatnil uz 06.05.2013, &o urobil pred uplynutim premigacej
lehoty. Narok Zalobcu v tejto asti nie je premlany. To vSak bez dalSieho nezaklada dévodnost naroku
ako uz sud uviedol vysSie.

91. Nesplnenie podmienok pre preplatenie vydavkov podla ustanoveni grantovej zmluvy zaklada zaver,
Ze Zalovany nema povinnost preplatit' Zalobcovi tieto vydavky v zmysle ¢l. 27 ods. 1 pism. €) a ¢&l. 36
rozhodnutia 573/2007 v spojeni s § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z.

92. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti je nedévodna Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 25.090,74
€, ¢o zaklada aj nedévodnost prisluSenstva tohto naroku. Sud vo vztahu k tejto sume preto Zalobu vo
vyroku |. zamietol.

(b) Narok z grantovej zmluvy na zaplatenie 3.331,89 € s prislusenstvom

93. Zalobca sa domahal aj zaplatenia sumy 3.331,89 € s urokom z omeskania vo vyske 5,75% zo sumy
3.331,89 € od 06.05.2013 do zaplatenia. Uvedena suma predstavuje neuznanu €ast akontacnej splatky
(v celkovej sume 4.481,18 €) za leasing motorového vozidla zakupeného Zalobcom v ramci projektu
RETURN.SK I

94. Zalovany namietal, Ze tento narok je premi¢any. Sud sa preto primarne musel zaoberat otazkou
preml&ania. Zalobca si tento narok uplatnil prvykrat na pojednavani dfia 03.11.2014 (&. |. 257), pretoze
pbévodne sa v Zalobe domahal vo vztahu k tomuto naroku len uréenia, Ze tento vydavok Zalobcu vo vySke
3.331,89 € je opravneny. V Case vykonania tohto Ukonu pravna Uprava pripustala vykonanie ukonu aj do
zapisnice (§ 40 ods. 1, § 42 ods. 1 OSP). Dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany oznamil Zalobcovi
skutocnost, Ze dany vydavok na leasing motorového vozidla z celkovej sumy 4.481,18 € je opravneny
len v Casti sumy 1.149,29 € a neopravneny vo zvy8ku sumy 3.331,89 € z listu z 10.08.2011 (ods. 46
vySSie); najneskdr preto, lebo uz v Zzalobe na €. |. 8 tvrdil, Ze sa 0 neuznani dozvedel aj skér (nie je vSak
zrejmé kedy). ZavereCné zucétovanie projektu RETURN.SK Il bolo vykonané dria 15.11.2011 (ods. 46,
47). V zmysle &l. 7 ods. 16 grantovej zmluvy zo 17.12.2009 sa zodpovedny organ zaviazal poskytnut
kone&nému prijemcovi (v tomto pripade Zalobcovi) zavere¢nu platbu vo vyske rozdielu medzi sumou
celkovych opravnenych vydavkov a sumou poskytnutych preddavkovych platieb do 20 pracovnych dni.
Ak by vydavky uplatiiované Zalobcom boli opravnené, bol Zalovany povinny plnit ich vzhladom na der
schvélenia zavere€ného vyuctovania (15.11.2011) najneskér dia 14.12.2011, t. j. v 20. pracovny def po
dni schvalenia zavere¢ného vyuctovania. Nasledujucim diiom by sa Zalovany v pripade odévodnenosti
naroku Zalobcu dostal Zalovany do omeskania a v tento defi mohol pravo vykonat prvykrat. S ohladom
na § 101 Obcianskeho zakonnika by v takom pripade premli&acia doba Zalobcovi uplynula uplynutim dha
14.12.2014. Zalobca svoj narok na plnenie uplatnil uz 03.11.2014, o urobil pred uplynutim premi&acej
lehoty. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.331,89 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,75% zo sumy
3.331,89 € od 06.05.2013 do zaplatenia preto nie je preml€any a bol uplatneny v€as. Tento zaver o
pociatku plynutia premiacej doby je aj v sulade so zaverom prijatym Okresnym sudom Bratislava |
v inom spore stran vedenom pod sp. zn. 4C/91/2013, v ktorom to viedlo k zamietnutiu zaloby pre
premli€anie zalovaného naroku. Sud preto skumal tuto ¢ast Zalovaného naroku z vecnej stranky.

95. Zalovany odmietol posudit predmetny vydavok v &asti sumy 3.331,89 € ako opravneny, pretoze
opravneny bol len v alikvotnej Casti za projekt za 281 dni od 26.03.2010 do 31.12.2010 (ods. 46 vysSie),
kedy sluZilo vozidlo na realizaciu projektu. Toto posudenie vydavku Zalovaného je podfa sudu spravne
a v sulade s dojednaniami grantovej zmluvy zo 17.12.2009. Ako z dokazovania vyplynulo, Zalovany
sa podla § 51 Obgianskeho zékonnika zaviazal poskytnut Zalobcovi grant z finanénych prostriedkov
Eurépskeho fondu pre navrat na uhradu opravnenych vydavkov za podmienok uvedenych v uvedenej
zmluve (&l. 2 ods. 2 zmluvy). Zalovany ako koneény prijemca grantu sa zaviazal pouzit grant vyluéne na
uhradu celkovych opravnenych vydavkov na realizciu aktivit projektu (€l. 2 ods. 5 zmluvy). Strany si v
zmluve (€l. 5 ods. 2) dohodli, Ze za opravnené vydavky sa povazuju len vydavky, ktorych Uhrade bude,
okrem iného, aj v sulade s Priru¢kou kone€ného prijemcu, ktora obsahuje podrobny popis jednotlivych
kategdrii priamych a nepriamych opravnenych vydavkov a neopravnenych vydavkov. Ako z dokazovania
dalej vyplynulo, podla obsahu pravidiel Priru¢ky kone€ného prijemcu pre roéné programy 2009 (ods. 28
a 29), v pripade lizingu je opravnenost vydavku dana len ,poc¢as trvania projektu®, resp. tieto vydavky su
opravnenymi nakladmi len ,pre obdobie jeho vyuzivania pre potreby projektu®. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, ktoré prezentoval aj po¢as konania a aj na pracovnom stretnuti diia 07.09.2012 (ods. 49), Ze



poZiadavka kratenia akontacie bola stanovena az priru¢kou pre kone€ného prijemcu pre programovy
rok 2010/2011 (€. I. 1060), pretoZe jednoznacne pravidld opravnenosti viaZzuce sa len na €as trvania
projektu, resp. pre obdobie vyuzivania pre potreby projektu boli uz v priru¢ke pre roéné programy 2009.

96. Uvedené pravidla v prirucke kone€ného prijemcu vo vztahu k akontaCnej splatke znamenaju to,
Ze takéto vydavky na akontaénu splatku nie su v ramci pravidiel vynakladania verejnych prostriedkov
opravnené v plnej vySke, kedZe ide o zisk kone&ného prijemcu, preto je dévod na preplatenie len
pomernej Casti zodpovedajucu dobe realizacie projektu. V danom pripade neslo o leasingovu splatku, ale
o tzv. akontaciu [finanény preddavok (zaloha), ktory plati najomca prenajimatelovi eSte pred samotnym
prevzatim vozidla do najmu]. S poukazom na citované ustanovenia priru¢ky pre kone&ného prijemcu
mozno zopravnit len €ast pripadajucu na obdobie vyuzivania motorového vozidla pre potreby projektu.

97. Zalobca zalovaného poziadal o platbu na ,LEASING MV*“ v 1. Ziadosti o platbu v ramci tohto projektu
v sume 4.481,18 € na leasing na vozidlo Peugeot Partner Tepee, ECV: D. XXX G. z 26.03.2010. Projekt
podla €l. 4 ods. 1 grantovej zmluvy zo 17.12.2009 trval do 31.12.2010. Za obdobie od 26.03.2010 do
konca projektu dna 31.12.2010, kedy vozidlo sluzZilo v sulade s Priru¢kou kone&ného prijemcu pocas
trvania projektu, ide o obdobie 281 dni. Zalovany preto spravne priznal Zalobcovi len alikvotnu éast za
projekt, ktora zodpoveda sume 1.149,29 € podla vypoctu Zalovaného, ktora vyplynula z dokazovania
(ods. 46).

98. Vo zvysku v sume 3.331,89 € teda Zalobca Ziadal od Zalovaného neopravnene v rozpore s
ustanoveniami grantovej zmluvy zo 17.12.2009 a tym aj v rozpore s €&l. 27 ods. 1 pism. e) a ¢l. 36
rozhodnutia 573/2007 v spojeni s § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z.

99. Na zalovanu sumu v rozsahu 3.331,89 € s urokom z omeskania 5,75% ro¢ne zo sumy 3.331,89 €
od 06.05.2013 do zaplatenia Zalobca nema narok a sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

(c) Narok na zaplatenie skuto€nej Skody 1.312,53 €

100. Zalobca sa doméahal zaplatenia skutoénej $kody 1.312,53 € (pozn. sudcu: pévodne bola tato suma
su€astou naroku na zaplatenie 6.013,80 €, ktory tvoril bod V. petitu zmenenej Zaloby na ¢&. I. 781).
Zalobca narok odévodioval tym, Ze mu vznikol, pretoZe Zalovany so Zalobcom neuzatvoril dodatok ku
grantovej zmluve napriek skorsim prisflubom a prave v dosledku uvedeného vznikol Zalobcovi zavazok
na zaplatenie trov exekucie vedenej sudnym exekutorom O.. A.. W. B. pod sp. zn. EX 4030/2012 na
podklade exeku€ného titulu, ktorym bolo rozhodnutie SFK KE z 30.04.2012, &. k. 6/1504/2011/308, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim MF SR z27.07.2012, &. k. MF/018014/2012-243. Zalovany narok pozostava
zo splatok, ktoré exekutor vymohol od Zalobcu ako povinného (€. |I. 786). Po pravnej stranke dévodil
narok odkazom na § 415 a § 424 Obcianskeho zakonnika (napr. €. |. 768).

101. Sud sa preto zaoberal najprv tym, €i Zalobca preukazal splnenie podmienok pre vznik naroku na
nahradu Skody podla § 424 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto otazku posudzoval v kontexte argumentacie
Zalobcu sud preto, Ze podla doktriny aplikacia § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza do avahy len
vtedy, ak nie je konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost' sa posudzuje.
Pokial postup stanoveny pravnou normou bol dodrzany, je aplikacia § 415 Obcianskeho zakonnika
vylugena (Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zéakonik . § 1-459. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1049). Ak by
sud vylucil moznost aplikovania § 424 Obcdianskeho zékonnika, zaoberal by sa tym, Ci nie su splnené
podmienky aspori pre aplikaciu § 415 Obcianskeho zakonnika.

102. Pritom nie kazdé konanie proti dobrym mravom je spojené s obgianskopravnou zodpovednostou.
Predpokladom vzniku zodpovednosti v tomto pripade je, Ze: (i) doSlo k ukonu proti dobrym mravom
(tym sa rozumie konanie alebo opomenutie), (ii) vznikla $koda, (iii) medzi uvedenymi predpokladmi je
pric¢inna suvislost, a (iv) je dané umyselné zavinenie. Pod skutkovu podstatu tohto ustanovenia mozno
zaradit’ pripady vykonu prava smerujuceho umyselne (zamerne) k tomu, aby bola inému spbsobena
Skoda (pripady Sikany) a to bez ohladu na to, Ze by sa vykon prava mohol javit vo svojej podstate ako
opravneny (napr. cit. Svestka, s. 1093). Tieto predpoklady Zalobca preukazal nasledovne.

103. Po prvé, dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolocnosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z



24.02.2011, &. k. IV. US 55/2011-19). Sud preto skumal, &i sa Zalovany takéhoto spravania sa dopustil.
Bolo preukazané, ze zalovany uhradil Zalobcovi 1.716,56 € za zriadenie suSiarne (ods. 39). Avsak
len tato okolnost, sama o sebe, nepreukazuje, Ze by Zalovany od Zalobcu pozadoval i prace nekryté
rozpo¢tom projektu RETURN.SK I, resp. RETURN.SK I, najma nie tie, ktoré su predmetom konania
a okrem susiarne sa tykaju i rekonstrukcie telocviéne, kniZnice a ich vybavenia. Zalovany v priebehu
konania (&i uz vo vyjadreni k zalobe, ako i v naslednych pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach)
uvadzal, Ze suhlasil len s rekonStrukciou, ktora bola suastou grantovej zmluvy a ako taka presla
hodnotiacim a vyberovym procesom, t. j. s rekon$trukciou, ktora nasla vyjadrenie v grantovej zmluve;
od Zalobcu ako koneéného prijemcu teda prace, na ktoré nemal finanéné krytie, nepozadoval. K uhrade
sumy 1.716,56 € z prostriedkov Statneho rozpoctu pritom pristupil len z dévodu, Ze na zaklade stanoviska
Eurdpskej komisie polas realizacie projektu nebola tato aktivita opravnena v ramci eurépskeho fondu pre
navrat. Bolo preukazané (ods. 20, 26), Ze v mene Zalovaného bol jedinym organom kompetentnym v jeho
mene konat a taky suhlas udelit, bol za Zalovaného jeho odbor zahrani¢nej pomoci, zastipeny veducim
sluZzobného Uradu; vzhladom na to, Ze kompetentny organ taky suhlas nedal, bolo a je irelevantné
pripadné vyhlasenie alebo prisfub KR PZ dodatok grantovej zmluvy uzatvorit. To, ktory organ a kto je za
Zalovaného opravneny konat vo veciach grantovej zmluvy vyplyva aj priamo zo znenia grantovej zmluvy.
Vzhladom na to nevyplynulo z dokazovania, Ze by Zalovany udelil suhlas s pracami nekrytymi rozpo&tom
projektov RETURN.SK | a RETURN.SK I, resp. by dal prislub uzavretia dodatku grantovej zmluvy.
Nebolo preukazané, Ze by predmetny prisflub alebo suhlas bol dany. Nevyplynulo to ani z pozvanky
na rokovanie zo dfia 15.03.2011 (ods. 45). Vzhfadom na to nebolo preukazané na strane Zalovaného
Ziadne konanie alebo opomenutie v rozpore s dobrymi mravmi.

104. Po druhé, Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla skutocna 8koda 1.312,53 €, pretoZe ide o trovy exekucie.
Uvedené tvrdenie vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané. Bolo preukazané, Ze Zalobcovi boli z
jeho bankového uctu vykonané celkovo zrazky v tejto sume, ale z dokazovania nevyplynulo, Ze by iSlo
o plnenie trov exekucie ako tvrdil Zalobca. Bolo preukazané, Ze Zalobca plnil na G&et exekutora viaceré
platby dobrovolne, no sucet tychto platieb spolu s vykonanymi zrazkami €inia spolu 11.812,53 €, priCom
podla Gdajov opravneného (Urad viadneho auditu (ods. 54) poslal exekutor opravnenému z vymozenych
platieb az 12.060 €. Nebolo ale preukazané, & vymohol od Zalobcu aj dalSie plnenia a ak ano, v ake;j
vyske (Ziadne

dokazovanie v tomto smere nebolo navrhnuté). Kazdopadne, uvedena suma 12.060 € je menej ako
vymahana istina. Nie je preto zrejmé, ako dospel Zalobca k zaveru, Ze doslo k plneniu aj na trovy exekucie
a v akom rozsahu. Sam Zalobca to uvadzal slovami ,zrejme®, resp. Ze je to tak len podla jeho vedomosti
(ods. 53, 55). Inak povedané, ak tvrdil Zalobca, Ze mu vznikla skuto&na Skoda v podobe trovy vzniknutych
v predmetnej exekucii, tak potom sud musi konstatovat, Ze existencia takejto Skody preukazana nebola.

105. Po tretie, ani podmienku pri€innej suvislosti Zalobca nepreukazal. Pri€inna suvislost znamena
priamu vazbu javov, v ramci ktorej jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecnd suvislost pri€iny a nasledku. Atribdtom pric€inne;j
suvislosti je ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej priina priamo predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany (v tomto zmysle napr. rozsudky NS SR: R 28/2008 z 29.03.2007; sp. zn.
3Cdo/32/2007 z 30.06.2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009; sp. zn. 5Cdo/219/2007 z 30.07.2008; rozsudok z
27.10.2010, sp. zn. 5Cdo/301/2009).

106. Nebolo preukazané, Ze by medzi tvrdenou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti zalovaného bola
pri¢inna suvislost. Zalobcovi vznikla predmetna udajna $koda preto, Ze natene plnil dlh vymahany v
exeku€nom konani na podklade exekuéného titulu. Inymi slovami, medzi tvrdenym porusenim povinnosti
zo strany Zalovaného a tym, Zze Zalobca musel nutene uhradit SKF KE vymahany narok nie je
pric¢inna suvislost. Dany vymahany narok nemusel uhradit Zalobca preto, Ze Zalovany by sa vo&i nemu
dopustil nejakého konania alebo opomenutia, ale vylu€ne preto, Ze bol k tomu zaviazany vykonatelnym
rozhodnutim spravneho organu a neplnil dobrovolne. To je skuto€nou priinou vzniku zmen$enia
majetku Zalobcu, ktoré nespravne povazuje za Skodu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s konanim alebo
opomenutim Zalovaného. Inymi slovami, regresny narok uhradil Zalobca preto, Ze mu to bolo uloZzené
vykonatelnym rozhodnutim, nie preto, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti. Teda to, Ze vznik Zalobcom
tvrdenej Skody z ¢asového hladiska nasleduje po tvrdenom porudeni povinnosti Zalovaného konat' v
rozpore s dobrymi mravmi nezaklada kauzalnu vazbu medzi tymito dvoma javmi. Nie je preukazand



~priamost® pdsobenia pri€iny (porusenie zakazu konat' v rozpore s dobrymi mravmi) na nasledok (vznik
Skody v podobe uhrady dlhu vymozZeného v exekucii). Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt
pritom bezpectne preukazany a bezprostredny. Tu o taky pripad nejde.

107. Po 8tvrté, Zalobca nepreukazal ani to, Ze konania proti dobrym mravom (t. j. konania, ktoré ale
Zalobca nepreukazal) by sa Zalovany dopustil umyselne. Obcgianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a
pri skimani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného. Zavinenie je v tomto koncepte
zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vbfovej zlozke. Pri umyselnom zavineni je zastupena
tak vedomostna, ako aj vbfova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZzka. O umyselné
zavinenie ide vtedy, ak (i) Skodca chcel uvedenym v zékone spdsobit Skodu alebo (ii) Skodca vedel, Ze
svojim konanim mbze Skodu spbsobit’ a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Tieto okolnosti
Zalobcom preukazané neboli. Nebolo preukazané, ze by uvedené vedomostné a vofové pozZiadavky
vo vztah ku konaniu, resp. opomenutiu Zalovaného napifial Statutarny organ Zalovaného alebo iny
opravneny zamestnanec tak, Ze by chcel Zalobcovi spdsobit’ Skodu (priamy umysel) alebo Ze by aspori
vedela taka konajuca osoba, Ze mbéZe Skodu spbsobit a pre pripad, Ze ju spésobi, bola s tym uzrozumena
(nepriamy umysel) (napr. danim prisfubu uzatvorenia dodatku ku grantovej zmluve, &i udelenim suhlasu,
a pod.). Zakonodarca v § 424 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze nepostacuje len rozpor konania
s dobrymi mravmi, ale treba kvalifikovanejSie konanie, &iZze umyselné konanie proti dobrym mravom. To
preukazané nebolo.

108. Zalobca nepreukazal spinenie jedinej podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného podla § 424
Obgianskeho zakonnika.

109. Zalobca formuloval svoju pravnu argumentéciu aj s poukazom na § 415 Obgianskeho zakonnika,
t. j. Zze doSlo Zalovanym k poruSeniu jeho prevenénej povinnosti a Ze si nepoc€inal tak, aby nedoslo u
Zalobcu k vzniku 8kode na majetku. Ni¢ také ale preukazané nebolo. Ako uz sud uviedol vy3Sie, nebolo
preukdzané, Ze by Zalovany od Zalobcu pozadoval i prace nekryté rozpoc&tom projektu RETURN.SK
I, resp. RETURN.SK II, najma nie tie, ktoré su predmetom konania a okrem suSiarne sa tykaju
i rekonstrukcie telocvi€ne, kniZznice a ich vybavenia. Za poruSenie prevenénej povinnosti nemozno
povazovat situaciu, Ze si mylne Zalobca vysvetlil moznost uzatvorenia dodatku ku grantovej zmluve tak,
Ze tento aj uzatvoreny bude, pripadne situaciu, Ze KR PZ dalo suhlas v ramci stavebného konania s
realizaciou stavby pre ucely stavebného konania.

110. Povinnost' podfa § 415 Obcianskeho zakonnika nemdze byt rozSirovana nad ramec povinnosti
ukladanych osobitnymi predpismi. Preto je potrebné sa najprv zaoberat tym, &i osobitné predpisy
nestanovuju, ako si v urcitej situacii po€inat, ako sa chovat a podla ustanovenia tohto osobitného
predpisu predovSetkym posudit, & doSlo k poruseniu pravnej povinnosti alebo nie. Pri vymedzeni
pravnej povinnosti podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika je treba vychadzat’ z toho, Ze
kazdy je povinny zachovavat taki mieru opatrnosti, ktord mozno podla vSeobecne platnych skusenosti
vyZadovat na kazdom, kto vykondva nejaky Cinnost, s nie€om zaobchadza, s nie€¢im naklada alebo
nieco zariaduje (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR, sp. zn. 2 Cz 1/73, cit. Melzer, F.: Ustanoveni § 415
ob&anského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu nahrady Skody podle ob&anského
zakoniku. In: Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3, 2002, s. 270).

111. V danom pripade to znamena, Ze pre Uspech musel Zalobca preukazat, Ze Zalobca nezachoval
takua mieru opatrnosti, ktori mozno podla vdeobecne platnych skusenosti vyZzadovat v situacii, v akej sa
Zalovany nachadzal. Ni¢€ také preukdzané nebolo. Z dokazovania vyplynulo len, Ze Zalovany informoval
Zalobcu o mozZnosti uzatvorenia dodatku ku grantovej zmluve, ale nie na také vydavky, ktoré by boli
nekryté rozpoctom projektu RETURN.SK I, resp. RETURN.SK II.

112. Nasledne nie su z dévodov uvadzanych vysSie splnené ani ostatné podmienky podla § 420
Obcianskeho zdkonnika pre vznik zodpovednosti za Skodu (nie je preukazany vznik Skody a pri€innej
suvislosti - vys8ie v ods. 100 a 101). Inymi slovami, nejde v danej veci o pripad zodpovednosti podla
§ 424 Obcianskeho zakonnika a ani o skutkovu podstatu podfa § 415 Obcianskeho zakonnika a tym
ani nenapinaju podmienky podla § 420 Obgianskeho zakonnika pre vznik zodpovednosti za $kodu. Za
tychto okolnosti preto sud Zalobu aj v tejto ¢asti o zaplatenie sumy 1.312,53 € zamietol ako neddvodnu.

(d) Zhrnutie



113. Zalobca nepreukéazal ani jednu &ast Zalovaného naroku, preto sud celd Zalobu vo vyroku |. zamietol.
(vi) Trovy konania
114. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

115. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

116. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

117. Zalobca sa pévodne doméahal pefiazného naroku celkovo v sume 576.920,28 € (8. |. 10). Nasledne
vzal Zalobu spat’ v sume 525.150,87 € (&. I. 255). Neskor Zalobca petit upravil tak, Ze sa domahal uz len
sumy 61.115,10 € (€. I. 265). Nasledne opakovane petit upravil tak, Ze sa domaha uz len sumy 38.635,07
€ (€. 1. 781). Vo vztahu k zastavenej Casti konania mozno konstatovat, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby
zavinil zastavenie konania. Vo vztahu k tejto €asti by preto prichadzalo do uvahy rozhodnut' podla §
256 ods. 1 CSP o nahrade trov konania v prospech Zalovaného, pretoze zavinenie dopada na Zalobcu.
Vo vztahu k meritu veci (1. j. sumy 38.635,07 €), o ktorej rozhodol sud s€asti Okresny sud Bratislava |
rozsudkom zo diia 04.10.2017, &. k. 5C/91/2013-931, a s€asti tymto rozsudkom treba ucinit zaver, Ze
Zalobca bol v celom rozsahu neuspesny a Zalovanému by preto v sulade so zasadou uspechu § 255
ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania v rozsahu 100%. Zalovany by mal pravo na nahradu trov v
rozsahu 100%, pretoZe bol v merite veci ispesny v celom rozsahu a vo zvysku Zalobca zavinil zastavenie
konania. AvSak vzhfadom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP sud podla § 262 ods. 1 CSP priamo vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovanému
sa nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo
14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



