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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom
Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, proti povinnému: Z. ., J.. XX.XX.XXXX, Y. K. L. XXXX/
XX, XXX XX G. - K., M. J. 0.C. G. X, G., o vymozenie prislusenstva pohladavky, vedenej u stidneho
exekutora Mgr. Miroslav Luptak, so sidlom exekutorského uradu Rie€na 2, 811 02 Bratislava, pod sp.
zn.: 393EX 396/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
[I. Sud povinnému voc&i opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

lll. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi: Mgr. Miroslavovi Luptakovi, so sidlom
exekutorského uradu Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, trovy sudneho exekutora vo vySke 36,00 Eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu diia 28.04.2020 navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dna 22.03.2020 spolu s obalkou, s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
upovedomenim o zacati exekucie s obalkou.

2. Upovedomenie o zaclati exekucie povinny prevzal dfia 10.03.2020 (o vyplyva z doru€enky
predloZenej sudnym exekutorom) a navrh povinného na zastavenie exekucie bol na postovu prepravu
podany dfia 25.03.2020 (€o vyplyva z obalky, v ktorej bol navrh povinného na zastavenie exekucie
doruceny sudnemu exekutorovi a ktoru sudny exekutor predlozil sudu). Navrh na zastavenie exekucie
bol tak podany v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zac¢ati exekucie, pricom takto podany
navrh méa odkladny ucinok.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v zakonnej lehote podfa § 50 ods. | Exekuéného
poriadku vznaSa namietky proti predmetnej exekucii, ktoré dévodi tym, Ze mu nebol riadne doruceny
exekuény titul a tiez dalej vytyka nespravnosti ktorych sa mal dopustit' sud, Ze sa mu ako uc€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred siudom podfa § 420 pism. f) CSP. To,
Ze mu nebol riadne dorudeny exekuény titul, t. j. rozsudok &. 15C/68/2017-53 zo dria 04.02.2019,
rozhodnutie sudu &. 15C/68/2017-62 zo dna 25.04.2019 vydaného Okresnym sudom Bratislava V,
t. j. jeho formalnu nevykonatelnost je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto skutoCnost -
okolnost. Tuto povinnost mozno vyvodit' zo zasady spravodlivej ochrany prav u€astnikov exekuéného
konania, ktoré v zmysle § 420 pism. f) plati aj pre exekuéné konanie. Upovedomenie o zalati exekucie
sa doruCi povinnému a opravnenému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk, ak je povinny fyzicka
osoba ustanov. § 111 ods. 3 a §116 ods. 2 CSP sa nepouziju. Ak sa upovedomeného nepodarilo
exekutorovi vykonat’ Setrenie na zistenie inej adresy povinného, upovedomenie odosle na zistenu
adresu. Tuto povinnost sudny exekutor porusil, aj ked mu bola znama adresa na fiu mi pisomnosti



nedorucil. V tom €ase sa na doruovacej adrese nezdrzoval. Dékaz: stanovisko Najvy3Sieho sudu
CR Cpj 159/79 a v exekuénom konani treba skumat &i istina, ktora je ex. titulom, &i je pravoplatna a
vykonatelna. DOkaz: zn. 3C do/164/1996 publik. v Zbierke stanovisk a rozhodnuti podfa €. R 58/1997.
Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktorému u€astnikovi sudneho konania CSP konanie procesné
predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Podla ustélenej praxe (sudnej) odfiatia moznosti konat pred sidom, méze dbjst nie len
¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutie predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom &oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Okresny sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost
nim vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho
- sudne rozhodnutie, ktorého rozhodnutia, sved¢i to o fubovéli v sidnom rozhodovani, priCom zasada
pravneho Statu lubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje, len vecne spravne rozhodnutie
a nalezité t. j. zdkonom vyzadovanym spésobom oddvodnené rozhodnutie napifa ako neoddelitelna
sucast ,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajucej z €l. 46 ods. | Ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju
obdobné nasledky veduce v neuplnosti a hlavne k ne presved&ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v
rozpore nie len s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ so zadsadami spravodlivého procesu
podla ¢lanku 6 ods. | dohovoru. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporove;j
strany na preskumatelné a dostato¢ne odévodnené s nalezitostami vyZadovanymi zakonnou Upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03. 11l.US 60/04) k namietanej arbitrarnosti rozhodnutia z dévodu,
Ze sud sa nezaoberal argumentami. Podla ¢lanku 3 ods. | CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi na ktorych
spocCiva tento zdkon s medzinarodnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou
Eurépskeho stdu pre ludské prava a Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré
sU nimi chranené. Podla ustanovenia § ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Vy3$8ie uvedenym konanim prislusného sudu
tak bolo poruSené nie len pravo zalovaného na sudnu a inu pravnu ochranu ako uc¢astnikovi konania.
Sud pochybil v konani aj v tom Ze svojim postupom a rozhodnutim vyznamnou mierou zasiahol do prav
Zalovaného vlastnit majetok v zmysle &l. 20 ods. | Ustavy SR. Z vysSie uvedenych dévodov povinny
navrhol, aby stid upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zrusil. Ziada, aby sud svojim postupom
aplikoval zakony (exekuény poriadok a CSP) podla ich obsahu rozhodol v zmysle ustalenej judikatary
formulovanej najvy$sim sudom. Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudku sp.
zn. 3C do/164/1996 publik. v Zb. stanovisk o rozhodnutiach pod €. ER 58/1997 uviedol, Ze sudna ex.
méze byt nariadend na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po strdnke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavenda. Zarover Ziada sud o odklad exekucie na 6 mesiacov z
dovodu nevykonatelnosti rozhodnutia. VSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania
ex offo skimat’ ¢im su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym s tychto
predpokladov je relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Vzhladom
na vy3Sie uvedené potom navrhuje, aby sud tymto jeho namietkam proti exekucii vyhovel a nasledne
exekuciu zastavil. Povinny dalej podal namietku aj proti trovam exekucie.

4. Opravneny podal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze pokial
ide o doruCovanie postovych zasielok povinnému, opravneny ma v ramci viacerych sudnych sporov,
ktoré vedie vo€i povinnému skusenost, Ze povinny postové zasielky ucelovo neprebera. V exekuénom
konani nie su predmetom skumania okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exeku¢ného titulu, ale sud
skuma ¢&i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky
povinného neobsahuju skutoénosti, ktoré by spdsobili zanik vykonatelnosti pohfadavky uvedenej v
exeku€nom titule pred za€atim exekuéného konania, prip. by branili jej vymahatelnosti alebo by inak
spOsobili, Ze exekuéné konanie by sa stalo nepripustnym. Povinny v exekuénom konani nemdze
Ziadnym spOsobom spochybriovat’ a uplatiiovat hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré
mal uplatfiovat v sudnom konani vediucom k vydaniu sudneho rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Exeku€nym sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych dokladov



posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu. Preskimanim
materialnej stranky zistuje exekucny sud &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu.
Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom
nedovolenému alebo k nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vdak musi mat povahu zjavného
nedostatku exeku&ného titulu, ¢o v tomto pripade nie je dané. V ramci exekuéného konania sud neméze
zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit’ len na
také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. NemézZe sa jednat o
dovody pravneho posudenia veci, €o by bolo v silnom rozpore s pravnou istotou opravneného. Akékolvek
z4sahy bez Casového obmedzenia do pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci, ktoré zakladaju,
ruSia alebo menia prava alebo povinnosti su v materialnom pravnom State neakceptovatelné, pretoze su
Vv rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory
neodmyslitelnd stdast principov pravneho $tatu zaruenych prvou vetou &l. | ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Pre Ucely predmetného exeku&ného konania je potrebné zdoraznit, Ze ani namietky proti
exekucii a ani navrh na zastavenie exekucie nie su ,dalSim odvolanim“ a nemozno sa nim Uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni organov, pripadne sudov, ktoré vydali exekucny titul. Exekuény sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie. K Ziadosti povinného
o odklad exekucie na 6 mesiacov opravneny oznamuje, ze s uvedenym odkladom nesuhlasi. Opravneny
ma za to, Ze skuto&nosti, ktoré povinny uvadza vo svojom podani zo dfia 22.03.2020 nezakladaju ziaden
z dévodov, pre ktoré by bolo mozné exekuciu v zmysle § 61n, resp. § 61k Exekuéného poriadku zastavit'.
Pokial ide o vymoZenie prisludenstva pohladavky, tieto opravneny v exekucii vymaha opravnené v lehote
troch rokov od pravoplatnosti exekuéného titulu. Na zéklade uvedeného opravneny Ziada, aby exekuény
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti povinnému sa
vykonava na zdklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dria 04.02.2019,
€. k.: 15C/68/2017 - 53, ktoré podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost dia 21.03.2019 a na zaklade opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo
dnia 25.04.2019, €. k.: 15C/68/2017 - 62, ktoré podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudlo
pravoplatnost dna 06.06.2019 a vykonatelnost dria 21.06.2019. Opravnym uznesenim bol opraveny
vyrok uznesenia &. k.: 15C/68/2017 - 53 zo dila 04.02.2019 nasledovne: ,Zalovany je povinny do 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 119,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok.®

10. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 18.12.2019 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Miroslav Lupték, so sidlom exekutorského uradu Rie¢na 2, 811 02
Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn.: 393EX 396/19.



11. Tunajsi sud, vzhladom na skuto&nosti uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie ohladne
dorucovania exekucného titulu, poZiadal Okresny sud Bratislava V o sucinnost - o doru¢enie doru€enky
preukazujucej dorucenie exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dria 04.02.2019,
€. k.: 15C/68/2017 - 53, opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dia 25.04.2019, ¢.
k.: 15C/68/2017 - 62, ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 06.11.2018, sp. zn.:
15C/68/2017, ktory sice nie je exekuénym titulom v tejto exekuénej veci, avSak rozsudkom bol priznany
narok na pIlna nahradu trov konania.

12. Okresny sud Bratislava V dorudil tunajSiemu sudu dna 25.08.2020 informacie o vysledku dorucenia
listinnych rovnopisov, z ktorych vyplyva, Ze predmetné uznesenie a opravné uznesenie boli povinnému
doru€ované na adresu: S. XX, XXX XX G. a Ze spravy neboli listinne dorucené.

13. Dha 18.09.2020 dorudil Okresny sud Bratislava V tunajSiemu sudu upovedomenie zo dna
17.09.2020, v ktorom uviedol, Zze uznesenie zo dna 04.02.2019, &. k.: 15C/68/2017 - 53 a opravné
uznesenie zo dia 25.04.2019, €. k.: 15C/68/2017 - 62, boli Zalovanému doru€ované hybridne na
nespravnu adresu (S. XX, G.), priom spravne mali byt predmetné uznesenia doru¢ené Zalovanému
na adresu trvalého pobytu (L. XXXX/XX, G.) a Ze z uvedeného dévodu budu uvedené uznesenia
dorucované Zalovanému opatovne.

14. KedZe boli exekuéné tituly (uznesenie a opravné uznesenie) doru€ované na nespravnu adresu,
v dbsledku ¢oho budu zo strany Okresného sudu Bratislava V opatovne doru€ované povinnému
(Zalovanému), tak tieto uznesenia ani nemohli nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost tak, ako je
to uvedené v dolozkach pravoplatnosti (uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfa 04.02.2019, &.
k.: 15C/68/2017 - 53, ktoré podla doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 21.03.2019 a opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 25.04.2019,
€. k.: 15C/68/2017 - 62, ktoré podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudlo pravoplatnost
dna 06.06.2019 a vykonatelnost dfia 21.06.2019.). Podla prvej vety § 238 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) plati, Ze ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota
na plnenie zac¢ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Z uvedenych
skuto€nosti teda jednoznacne vyplyva, Ze doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedenych uzneseni
boli vyznagené nespravne a Ze predmetné uznesenia neboli v Case zalatia exekuéného konania
pravoplatné a vykonatelné. Exekuéné konanie sa v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku zacalo diia 03.12.2019, kedy bol navrh opravneného na vykonanie exekucie doruéeny sudu.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 18.12.2019, kedy v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku zacala exekucia. Sud uvadza, Ze exekuény titul musi byt
vykonatelny uz v dobe, ked je exekuéné konanie zaaté. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma teda sud
za preukazané, ze uvedené uznesenia (exekucné tituly) v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie
neboli vykonatelné. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 25.10.2018, sp. zn.: 67Ek/918/2018, ktorym sudca zamietol staznost’ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 67Ek/918/2018 zo dfa 14.09.2018 v obdobnej exekuénej veci, v ktorom (v
bode 12. odévodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,Exekuénym titulom je v zmysle § 45 Exekuéného
poriadku iba vykonatelné rozhodnutie, t. j. rozhodnutie vykonatelné v ¢ase pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie, nie po jeho podani.“ Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sidu Banska
Bystrica zo dfia 25.06.2019, sp. zn.: 69Ek/1629/2018, ktorym sudca zamietol staznost proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 69Ek/1629/2018 zo dfia 29.04.2019, v ktorom (v bode 24.
odbévodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,Exekiciu mozno viest iba na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny od za€atia az do ukon&enia exekué¢ného konania, ¢o v
posudzovanom pripade nebolo splnené.”

15. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 190/2009 zo
dria 30.06.2010, podla ktorého: ,Pravna Uprava doru€ovania v obianskom sidnom konani plni velmi
vyznamnu funkciu. Sud totizZ méze konat a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukdzané, Ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu v konani, pouzitia
opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalSich ukonov, ktoré je pripustné
urobit len v zakonom alebo sudnom ustanovenej lehote. Obzvlast doru€ovanie sudnych rozhodnuti
vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncéenia veci, pripadne i vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost). Doru€ovanie



ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava doru€ovania preto plne re$pektuje zaujmy
uCastnikov konania a nevyhnutnost' ich Uplného a uc€inného informovania prostrednictvom tohto
procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost doru€ena spravne, podla predpisov upravujucich tento
ukon, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost doru€enia, s ktorou vadou su spojené zavazné
procesnopravne Uc€inky; ak doSlo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud vdébec opomenul
dorucit, neméze rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost’.”

16. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je dévodny. Exekuéné tituly (uznesenie a opravné uznesenie) neboli v Ease zalatia exekuéného konania
formalne vykonatelné, a preto nie je mozné viest exekuciu. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti
sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil. Podlfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Prdvnym
dévodom na zastavenie exekucie podfa citovaného ustanovenia je akakolvek pravna skuto€nost, ktora z
hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani vymahatefnosti exekuéného titulu. Za takato
skuto€nost je bezpochyby nutné povazovat nevykonatefnost exekué&ného titulu.

17. Sud uz len pre Uplnost nad ramec uvadza, Ze zvySné namietky povinného su irelevantné, jednak
preto Ze nepredstavuju Ziadny z dévodov zastavenia exekucie uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku a jednak preto, Ze sud zastavil exekuciu z vysSie uvedeného dévodu.

18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

24. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

25. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlasky“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vysSke 60 Eur.



26. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlasky*), ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

27. Civilny proces regulovany normami civilného procesného prava sa vnutorne stratifikuje na konanie
z&kladné (nachadzacie) a konanie vykonavacie (exeku¢né). V ustanoveni § 255 CSP sa ako vSeobecné
kritérium priznania nahrady trov konania v civilnom procese (teda aj s dopadom na exeku¢né konanie)
premieta zdsada Uspechu vo veci alebo aj zasada zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze
neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Ustanovenie
§ 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku umoziiuje priznat povinnému voci opravnenému narok na nahradu
uCelne vynalozenych trov v pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su€asne sud exekuciu
zastavil z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Exekuény sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze exekucné tituly
(uznesenie a opravné uznesenie) nebol v Case zac€atia exekuéného konania formalne vykonatelny,
preto sud exekuciu musel zastavit' a tento dévod zastavenia exekucie mozno v danom pripade pricitat
prave opravnenému. V zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Povinny nie je v danej
exekuénej veci zastupeny, tak mu ani nemohli vzniknut vydavky na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie a zaroven si povinny v navrhu na zastavenie exekucie
ani neuplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania vo€i opravnenému. Exekuény poriadok v ust.
§ 199d ods. 2 Exekuéného poriadku vyslovne ustanovuje, Ze povinnému je mozné priznat’ narok na
nahradu trov konania len na jeho navrh. Ak povinny o ndhradu trov konania neprejavil zaujem a nepodal
sudu navrh na ich priznanie, sud podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku a contrario povinnému vodi
opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania priznat nemohol (ll. vyrok rozhodnutia).

29.V exeku€nom konani plati trovy sudneho exekutora spravidla povinny. Predmetné pravidlo vychadza
zo skuto€nosti, Ze pri€inou podania navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného bolo
spravanie povinného (povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil to, €0 mu uklada exekuény
titul). Uvedené v8ak neplati bezvynimocne. Ak sa exekucia kon¢€i inak ako uspokojenim opravneného,
t. j. ak sa skonCi zastavenim na zaklade upovedomenia sudneho exekutora o zastaveni exekucie
podla § 61n Exekué&ného poriadku alebo na zaklade uznesenia exeku¢ného sudu podla § 61k a
§ 611 Exekuéného poriadku z dbvodu, ktory mozno pri€itat opravnenému, platenie trov sudneho
exekutora bude povinnostou opravneného. Podmienkou na prenesenie povinnosti platit’ trovy exekutora
z povinného na opravneného je teda to, Ze doévod zastavenia exekucie mozno priitat opravnenému.
VVSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto otazky je mozné dbvod zastavenia
pri¢itat vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by suidnemu
exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli.

30. Pojem ,procesné zavinenie“ je treba posudzovat objektivnhe a vylu€ne z procesného hladiska.
Opravneny sice podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuénych titulov, ktoré v dolozkach
pravoplatnosti a vykonatelnosti mali vyznadenu pravoplatnost a vykonatefnost, avSak nasledne dorugil
Okresny sud Bratislava V tunajSiemu sudu upovedomenie, v ktorom uviedol, Ze predmetné exekuéné
tituly (uznesenie a opravné uznesenie) boli Zalovanému doru€ované na nespravnu adresu, pricom
spravne mali byt predmetné uznesenia doru€ené Zalovanému na adresu trvalého pobytu a Ze z
uvedeného dévodu budu uvedené uznesenia doru¢ované Zalovanému opatovne. Sud uvadza, Ze kedze
boli exekuéné tituly (uznesenie a opravné uznesenie) doru€ované na nespravnu adresu, v dosledku
¢oho budu zo strany Okresného sudu Bratislava V opatovne doru€ované povinnému (Zalovanému),
tak tieto uznesenia ani nemohli nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost tak, ako je to uvedené
v doloZkéch pravoplatnosti a vykonatefnosti. Z uvedenych skutoénosti teda jednoznaéne vyplyva, Ze
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedenych uzneseni boli vyzna¢ené nespravne a Ze predmetné
uznesenia neboli v Case zalatia exekuéného konania pravoplatné a vykonatelné, preto exekucny
sud dospel k zaveru, Zze exekudné tituly (uznesenie a opravné uznesenie) neboli v Case zalatia



exekuéného konania vykonatelné (podrobnejSie oddvodnenie vid bod 12., 13. oddvodnenia tohto
uznesenia). Sud teda exekuciu zastavil z dévodu (nespravne doruéenie exekuénych titulov - uznesenia
a opravného uznesenia povinnému /Zalovanému/ Okresnym sudom Bratislava V a tym nespravne
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuénych titulov, v désledku ¢oho exekuéné tituly neboli
formalne vykonatelné v Case zac€atia exekuéného konania/, ktory existoval uz v Ease podania navrhu na
vykonanie exekucie (aj ked bol tento dovod zisteny aZz po€as exekucie potom ako si tunajsi sud vyziadal
od Okresného sudu Bratislava V doru€enky preukazujuce dorucenie exeku€nych titulov povinnému /
Zalovanému/), podfa § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlaky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada
vydavkov vo vySke 36,00 Eur, ktora pozostava z nahrady pauséalnych vydavkov vo vyske 30,00 Eur (50
% zo sumy 60,00 Eur) a DPH v sume 6,00 Eur. Sud sudnemu exekutorovi ndhradu vydavkov navysil
0 20 % DPH, kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname danovych subjektov registrovanych pre
dan z pridanej hodnoty zverejnenom Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky. Sud odkazujuc na
svoj predchadzajuci vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na uhradu tychto
trov opravneného, kedze exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymozenie alebo splnenie
vymahaného naroku povinnym a su€asne ide o dévod, ktory mozno v &asti naroku sudneho exekutora
na uhradu jeho trov v tomto konani podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pricitat’ (lll.
vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



