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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obvineného H. H. za zlogin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 16. oktobra
2020, o staznosti namestnika okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 15T/6/2020 zo dria 08.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 15T/6/2020 zo dria 08.10.2020.

Rozhodujuc sam podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného H. H., nar.
XXXXXXXX v G. U., trvale bytom J. XXX/XX, G. U., prechodne bytom Y. XXX, o prepustenie z vazby
na slobodu zo dna 14.09.2020 zamieta a podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 238 ods. 4 Tr.
por., z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineného H. H. pon
echava vo vazbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného H. H. nenahradz
a dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 15T/6/2020 zo diia 08.10.2020 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. s pouzitim § 76 ods. 1 Tr. por., § 79  ods. 1, 3 Tr. por., § 238 ods. 4 Tr.
por. ihned prepustil obvineného H. H. z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal namestnik okresného prokuratora priamo do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dfia 08.10.2020 staznost, ktord pisomne zddévodnil podanim doru€enym krajskému sudu
dria 13.10.2020. Poukazal na to, Zze okresny sud obvineného prepustil z vdzby na slobodu z dévodu,
Ze diia 07.10.2020 vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym ho uznal vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti
a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky s probaénym
dohladom. Zarovern mu ulozil povinnost spocivajlicu v zakaze pribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a povinnost podrobit sa socialnemu vycviku. Prepustenie obvineného z uvedeného
dbvodu povazuje za pred€asné. Trestny rozkaz je nepravoplatny a prepustenim obvineného na slobodu
mu je umoznené sa priblizit k poSkodenej, ako aj k jej obydliu, &i ju aj kontaktovat.

Okresny sud mal Ziadost’ obvineného zamietnut' s poukazom na skuto&nosti uvadzané prokuratorom
v stanovisku zo dna 17.09.2020. Sudca pre pripravné konanie inicioval predbezné Setrenie ohfadom
moznosti nahradenia vazbu dohladom probacného a mediacného uradnika, ako aj kontrolou technickymi
prostriedkami, samosudca v3ak tieto okolnosti nevzal do uvahy a obvineného prepustil bez dalSieho z
vazby na slobodu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie, pretoZe prepustenim obvineného na slobodu sa mu umoznilo v trestne;j
ginnosti pokracovat.



K staznosti sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obvineny, a to podanim doruéenym krajskému sudu
dna 14.10.2020. Uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim stotoZfiuje, a to vzhfadom na vykonané
dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena netrpi posttraumatickou stresovou
poruchou, ani syndrémom tyranej Zeny, teda nie je mozné ustélit jeho vinu tak, ako je uvedené v obzZalobe
a trestnom rozkaze. Okresny sud vS8ak mohol do pravoplatnosti trestného rozkazu, pripadne ak bude
podany odpor do riadneho rozsudku, uloZit mu obmedzujuce opatrenia. Dalej uviedol, Ze stanovisko,
na ktoré sa staZovatel odvolava, predchadzalo znaleckému posudku, a teda vychadzalo len z vypovedi
poskodenej. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud staznost zamietol a podfa § 194 ods. 3 Tr.
por. mu uloZil obmedzujuce opatrenia.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, priCom dospel k zaveru, Ze staznost bola dévodne podana.
Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4Tp/50/2020 zo dia 30.06.2020 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
Vézba u neho zagala plynat dfia 28.06.2020 o 01.05 hod. a vykonava v UVV a UVTOS X. X..

Podanim zo dna 14.09.2020, postupenym okresnou prokuratirou sudu dria 17.09.2020, poziadal o
prepustenie z vazby na slobodu.

Dra 02.10.2020 pod sp. zn. 1 Pv 272/20/6609-45 na neho podal namestnik okresného prokuratora na

okresny sud obzalobu za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze
od aprila 2019 do 27.06.2020 v G. U.av G. Y,, okr. G. U., spbésoboval psychické a fyzické

utrpenie svojej byvalej manzelke Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. U., J.. XXX/XX, t.€. bytom
G. Y.. XXX, okr. G. U. tym, Ze ju neustale kontroloval telefonatmi, aj viackrat do dia, cez telefon jej
rozkazoval, aby priSla domov, niekedy jej zobral telefén, vyhlfadaval ju po meste, ked ju nasledne nasiel,
tak sa jej vyhrazal zabitim, vyhrazal sa jej zabitim aj ked chcela od neho odist, ¢o sa stale stupfiovalo,
bala sa ostat doma, ponizoval ju pred druhymi, vulgarne ju oso€oval, v niektorych pripadoch jej fyzicky
ublizZil tym, Ze ju bil rukami, pastami po hlave, zahlavi a inych Castiach tela, z ¢oho mala bolesti hlavy,
pric¢om ju takto fyzicky napadol aj diha 14.06.2020 v G. Y., z dévodu ktorého bola na lekarskom oSetreni,
pricom jej podla lekarskej spravy zo dfia 14.06.2020 spbsobil fahké zranenia, a to pomliazdenie vlasate;j
Casti hlavy v zahlavi, distorziu krénej chrbtice s dobou lieCenia a PN do 14 dni, nasledne tak isto aj
dna 16.06.2020 alebo 17.06.2020, ale uz na lekarskom oSetreni nebola a naposledy dha 27.06.2020 v
Case okolo 19.00 hod., ked priSla do reStauracie |. v G. U. a oznamila mu, Ze pbjde s kamaratkami do
pizzérie a nesuhlasila, aby iSiel s fiou, ju zacal udierat rukami, pastami, hlavne do oblasti hlavy, ramien,
¢o sa opakovalo vtedy zo 3-4 krat, na ¢o sa jej podarilo ujst, pricom jej nespdsobil zranenia, ktoré by
si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Trestnym rozkazom sp. zn.15T/6/2020 zo diia 07.10.2020 bol uznany vinnym zo Zalovanej trestnej
¢innosti a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom. Zarover mu bola uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k Y. H., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa Y. H. zdrZuje alebo ktoré
navstevuje, a tiez povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Proti trestnému rozkazu podal prokurator aj obvineny odpor.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por., vdzba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dévod vazby, dévod na jej dalSie trvanie, alebo uplynie lehota
uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7, alebo § 78, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. V
pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.



Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umoZfuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1 <., § 241 <., § 244 <. alebo
§ 331 ods. 1 <., najneskér viak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 <. alebo <. doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vézby v
pripravnom konani.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v danom pripade boli splnené, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj v su¢asnom $tadiu konania doposial zistené skutoénosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, tento ma znaky
Zalovaného zlo€inu, pricom zaroven existuje dovodné podozrenie, Zze ho spachal obv. H. H.. V
tomto smere krajsky sud poukazuje najma na vypovede svedkyne - poSkodenej Y. H., ktord konanie
obvineného podrobne popisala, a ktoré vypovede su podporené vypovedami svedkov, ako aj odbornym
vyjadrenim a lekarskymi spravami o jej zraneniach. Uvedeny zaver o dévodnosti vedenia trestného
stihania nespochybriuje ani obvinenym namietany znalecky posudok ohladom dudevného stavu
poskodenej, najma ked z tohto okrem iného vyplyva, Ze u nej nebol zisteny sklon ku skreslfovaniu
vypovedi a konfabulacii a jej vypovede je mozné podfa znalkyh z psychologického hfadiska povazovat
za vierohodné. Ani skuto€nost, Ze sa u nej neprejavili priznaky ,syndromu tyranej osoby", €o obvineny
v staznostnych dévodoch tiez namietal, pre potreby rozhodovania o vazbe nie je relevantna, pretoze
preukdzanie tohto syndromu nie je zakonnym znakom Zalovaného trestného &inu. Treba pritom
zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju
len to, &i v danom &tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato€ne oddvodriuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym ¢inom.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnakeé tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o vzati obvineného do vazby. Nadalej trva dovodna obava, Ze bude v trestnej
¢innosti pokraCovat. Z hladiska posudzovania tejto obavy su relevantné tak zavaznost, charakter a
okolnosti stihanej trestnej innosti, ako aj osoba obvineného, ktory bol doposial uz 5. krat sudne trestany,
vo vSetkych pripadoch za Uumyselnu trestnu &innost. Prvé dve odsudenia mu sice boli zahladené,
uvedena skuto€nost vSak sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe nebrani, aby na ne prihliadal, a to pokiafl
ide o hodnotenie jeho osoby a sklonom k pachaniu trestnej €innosti.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/20/2015 zo dha
22.05.2018 za zlogin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom do 23.05.2020, ako aj povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Z uvedeného je zrejmé, Ze teraz Zalovanej trestnej €innosti
sa mal dopustit aj po€as uréenej skiSobnej doby, teda ani hrozba nariadenia nepodmieneéného trestu
odniatia slobody a dohlad prislusného probaéného a mediaéného uUradnika mu nemali zabranit v dalSom
protipravnom konani.

Dévody na vazobné stihanie obvineného su preto podla nazoru krajského sudu dané aj po podani
obZaloby, a na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze vo veci bol vydany trestny rozkaz,
ktorym mu bol nariadeny probaény dohlad, kedZe tento nie je pravoplatny a pravdepodobne, v désledku
podanych odporov, dbjde postupom v zmysle § 355 ods. 10 Tr. por. k jeho zruSeniu.
Inak povedané, namestnik okresného prokuratora v podanej staznosti spravne argumentoval tym, Zze
v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu pred nadobudnutim pravoplatnosti trestného
rozkazu mu bude bez akychkolvek obmedzeni umozZneny priamy kontakt s poSkodenou, v désledku
¢oho, s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, u neho realne hrozi, Ze bude v trestnej €innosti
pokraCovat.



Vzhladom na Ziadost obvineného, ako aj obsah nalezu Ustavného siudu SR ¢.
67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu zdrover skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut
dohfadom probaéného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade zatial u obvineného nie je mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohladom
probaéného a mediaéného uradnika, a to s ohfadom na povahu prejednavaného pripadu, beriuc do
uvahy zdvaznost, okolnosti a charakter stihanej trestnej Cinnosti, ale najma s prihliadnutim na osobu
obvineného, ktory bol viackrat sudne trestany a Zalovanej trestnej €innosti sa mal dopustit’ v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, a to aj napriek nariadenému probaénému dohladu. Krajsky sud preto
neuveril jeho slubom, Ze sa vyhne kontaktu s poSkodenou a na zabranenie mu v pokracovani v trestne;j
¢innosti vyhodnotil vy3Sie uvedeny procesny institut ako nedostatony, a to aj za pripadného uloZenia
mu primeranych povinnosti a obmedzeni a nariadenia ich kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sédm rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



