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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého A. B., nar.
XXX XXXX, umiestneného v Reeduka¢nom centre, Zamok 2275/9, Hlohovec, zastupeného koliznym
opatrovnikom C. C., vy$8im sidnym uradnikom Okresného stdu Trebigov, na navrh Uradu préace,
socialnych veci arodiny, TrebiSov, za u€asti PaeDr. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, F., v konani
o ustanovenie porucénika, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje PaeDr. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, F., za poru¢ni€ku A. B., nar. XX.X.XXXX,
bez osobnej starostlivosti.

Il. Poru¢nicka je povinna zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, pri¢om veci ktoré nie su
beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu. Poru€nicka je povinna vzdy k 1.1. a 1.7. kalendarneho
roka podavat sudu spravu o maloletom dietati a v pripade nadobudnutia majetku maloletym, spravu o
nakladani s tymto majetkom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov podal diia 16.1.2024 navrh na ustanovenie poruénika
pre mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, z dévodu, Ze obaja rodi€ia dietata zomreli. Otec zomrel drfia XX. X. XXXX
a matka dna 3.10.2023. Za porucnika navrhol ustanovit PaeDr. D. E., nar. XX.X.XXXX, riaditelku
Reedukacného centra v F., kde je malolety umiestneny.

2. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/36/2019-29 zo dfia 25.9.2019, sud nariadil ustavnu
starostlivost nad maloletym A. B., ktora sa realizovala v Centre pre deti a rodiny Vranov nad Toplou.

4. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 11P/147/2021-66 zo dfa 3.12.2021, sud zmenil zariadenie
na vykon rozhodnutia sudu tak, Ze ustavna starostlivost nad maloletym A. B. sa bude realizovat
v Reedukacnom centre, Zdmok +, Hlohovec.

5. Z umrtného listu sud zistil, Ze A. B., nar. X.XX.XXXX zomrela dna X.XX.XXXX.

6. Zo spravy navrhovatela zo diha 30.1.2024 sud zistil, Ze rodiia maloletého su nebohi. Na adrese
ich predoslého pobytu v unimobunke, kde predtym rodina byvala, sa v su€asnosti zdrziava brat mal.
A. G. spolu so svojou druzkou F. A. a tromi maloletymi detmi. G. B. v rozhovore s nami uviedol, Ze
nakolko jeho brat A. ostal bez rodi€ov, nema ni¢ proti tomu, aby po ukon&eni reedukaéného procesu
priSiel byvat k nemu, kym sa osamostatni. Mal. A. B. bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.:



11P/147/2021 zo diia 03.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.12.2021, nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v Reeduka&nom centre v Hlohovci. Ustavna starostlivost bola maloletému
nariadena z dévodu, agresivneho spravania a uzivania omamnych latok. Matka nezvlddala vychovu
maloletého a zanedbavala jeho starostlivost. V rodine absentovali materialne podmienky a u matky aj
osobnostné predpoklady zabezpec€ovat riadnu osobnu starostlivost’ maloletému. Reedukaéné centrum
Hlohovec zaslalo tunajSiemu uradu prace, socialnych veci a rodiny hodnotiacu spravu maloletého A.
dna 29.11.2023, z ktorej vyplyva, Zze v 8kolskom roku 2023/2024 sa mal. A. v reedukacnom centre
vzdelava podfa individualneho u¢ebného planu a navstevuje prvy roénik H. I. C. F., v odbore stavebna
vyroba so zameranim na murarske prace. Jeho mentalne schopnosti si na velmi nizkej urovni.
Nedokaze plynule gitat, ma slabu slovnu zasobu, z €oho vyplyvaju aj slabé vyjadrovacie schopnosti.
Pristup k Skolskym povinnostiam sa neustéle zhorSuje. Aktualne nejavi Ziadny zaujem o vzdelavanie
a je velmi naro€né ho nie¢im motivovat. Zadané ulohy priamo odmieta, tvari sa, Ze pracuje, preto
je potrebna neustala kontrola. K autoritam sa sprava sluSne a ucitelov reSpektuje. K spoluziakom
sa sprava vacsinou slusne, niekedy ich upozoriuje, ak je ich spravanie nevhodné. Je v3ak lahko
ovplyvnitelny negativnymi vzormi. Mal. A. do kolektivu chlapcov v skupine zapadol bez problémov.
Pravidelne sa zuCastfiuje Sportovych aktivit, kde dosahuje velmi dobré vysledky. V oktdbri 2023 sa v
zariadeni konala $portova sutaz, kde mal. A. reprezentoval zariadenie v nohejbale a vyhral prvé miesto.
Preferuje Sportové aktivity, z ktorych ma najradSej futbal a tiez velmi rad kresli. Malolety niekolkokrat
nedovolene opustil zariadenie v terminoch 09.01.-10.01.2023, 14.02.- 17.02.2023, 25.02.-02.03.2023,
27.04.2023, 12.01.2024 — 15.01.2024. Okrem utekov, ktorych sa mal. Kevin dopusta u neho nie su
vyrazné porusovania pravidiel zariadenia.

7. Z podania PaeDr. D. E. sud zistil, Zze suhlasi s ustanovenim za porucni¢ku pre mal. A. B., nar.
XXX XXXX.

8. Podla § 56 ods.1, 3 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine* ), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho
a spravovat’ jeho majetok. Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 58 ods.1-7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v su€innosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predloZzit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze obaja rodiCia maloletého dietata zomreli a preto
sud navrhu navrhovatefa vyhovel a v zmysle § 56 ods. 1 ZoR ustanovil mal. A. B. poru¢nika. Za
poruénika sud ustanovil PaeDr. D. E., riaditeflku Reedukagného centra v F., kde je malolety umiestneny.
Poruc¢ni¢ka je povinna zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok, pri€¢om veci ktoré nie su
beZnou zaleZitostou podliehaju schvéleniu sudu. Poruénicka je povinna vzdy k 1.1. a 1.7. kalendarneho
roka podavat sudu spravu o maloletom dietati a v pripade nadobudnutia majetku maloletym, spravu o
nakladani s tymto majetkom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).



