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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ T. L., nar. XX.XX.XXXX a 2/ J. L., nar.XX.XX.XXXX, konani zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky J. L., rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. W., H.. X. XX/XX, Statny ob&an SR, a otca Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, Statny obCan SR, pravne zastipeny JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Inoveckd 8, o navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti a o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnostiotca zamieta.

II.S4d nariaduje rodiCom vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny T., pracovisko B. T. B. P,,
U. U.[. W. XX, v podprograme zameranom na podporu spolupracujticeho rodi¢ovstva, a to ambulantnou
formou kazdy Stvrtok v ¢ase od 14.30 hodiny do 15.30 hodiny.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom zo dria 29.06.2020 domdhal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletej T. L., nar. XX XX.XXXX, vo vysSke 80 € mesacne a k maloletému J. L., nar. XX. XX.XXXX,
vo vyske 70 € mesacne, ku ktorej sa zaviazal v rodi€ovskej dohode schvalenej rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 9P/44/2019-170 zo dra 28.11.2019.

2. Dbvodil tym, Ze odvtedy do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov. Matka podla
jeho tvrdenia Zije v domacnosti s novym priatelom, ktory by sa mal podielat’ na nakladoch spojenych s
chodom domécnosti matky a taktiez ¢ast potravin a oSatenia matke zabezpecuju jej pribuzni zdarma. Na
strane otca medzi¢asom doSlo k poklesu jeho prijmu v priemere o 100 € mesacne, pricom k 01.10.2020
priSiel o zamestnanie z dévodu organizaénych zmien a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

3. Matka deti s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Poukazala na to, Ze jej prijem od poslednej
Upravy klesol stupli jej Zivotné naklady a zaroven poprela, Ze by Zila v spolo€nej domacnosti s priatefom.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca i matky deti, obozndmenim listinnych dékazov obsiahnutych
v spise, a to najma: aktualnych potvrdeni o prijme otca i matky maloletého; prehfadom mesacnych
vydavkov rodi¢ov a rozsudkom OS NMNV C.k.9P/44/2019 - 170 zo dfia 28.11.2019, oboznamenim
obsahu zvukovych nahravok rozhovoru otca s detmi a zistil nasledovny stav:



5. VyzZivovacia povinnost otca maloletych deti k maloletej T. L. a maloletému J. L. bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/44/2019-170 zo dna 28.11.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym 06.12.2019, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v ktorej sa rodicia
dohodli na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, priCom otec sa
zaroven zaviazal prispievat na vyZivu maloletej T. sumou 80 € mesacne a na vyZivu maloletého J. sumou
70 € mesacne. Ani jeden z rodiCov nemal ind vyZivovaciu povinnost.

6.V Case posledného rozhodovania sudu bol otec zamestnany v spolo¢nosti B., U..G..C.. s priemernym
mesacnym prijmom cca 1.700,35 €.

7. Aktualny priemerny gisty prijem otca za poslednych 13 mesiacov predstavuje sumu 1.921,84 €.
Priemerny Cisty zarobok otca za obdobie 09/2019 - 08/2020 prestavoval sumu cca 1.619 €, pricom v
mesiaci september mu bola zamestnavatelom vyplatena suma 4.639,41 € zahfajuca aj 2-mesacné
odstupné z titulu skonenia pracovného pomeru otca zo strany zamestnavatefa. Otec bol v Case
rozhodovania sudu uz evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a vznikne mu narok na podporu v
nezamestnanosti vo vySke cca 1.000 € mesacne. Iné podstatné zmeny pomerov na strane otca sud
nezistil, nadalej Zije v rovnakej domacnosti na adrese X..

8. Matka bola v €ase posledného rozhodovania sudu zamestnana v spoloénosti U. J. U..G..C.. s
priemernym Cistym prijmom 1.171,56 € a Zila spolu s detmi v domacnosti svojich rodi€ov na adrese J.
W., X. XX.

9. Odvtedy doslo na strane matky k podstatnej zmene pomerov. Matka kvéli dochadzke deti do Skolskych
zariadeni v X. Zije v prenajatom byte v L., kde hradi mesaéne 500 € najomné a zarovefi autom dochadza
do zamestnania v O.. Na pohonné hmoty vynaklada cca 200 € mesacne. Jej priemerny prijem zo
zamestnania za poslednych 12 mesiacov dosiahol sumu 1.122,32 €, ize sa od poslednej Upravy mierne
znizil, ¢o je v3ak ovplyvnené skutoCnostou, Ze pocas troch mesiacov matka poberala pandemické
oSetrovné.

10. Podla § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. KedZe pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav platny v Ease vyhlasenia rozhodnutia a nie je mozné
vychadzat’ z predpokladov o budicom vyvoji situacie u€astnikov. Z uvedeného dévodu sud dospel k



zaveru, Ze v Case rozhodovania sudu neboli splnené predpoklady pre zruSenie vyzivovacej povinnosti
otca. Jednak preto, Ze otec ma v su€asnosti vySsi prijem nez mal v ase posledného rozhodovania sudu
(pbvodne cca 1.700 €, teraz cca 1.922 €) a na jeho zarobkové mozZnosti eSte nema Ziaden negativny
vplyv skuto€nost, Zze k 01.01.2020 stratil zamestnanie. Bolo mu totiz vyplatené odstupné za 2 mesiace
a eSte mu vznikne narok aj na podporu v nezamestnanosti. Z uvedeného doévodu sud k tejto okolnosti
vbbec nemohol prihliadat.

17. Naopak na strane matky do$lo z objektivnych dévodov k zvySeniu jej ndkladov na byvanie, kedze
kvoli dochadzke deti do Skoly Zije v najomnom byte v L., kde hradi mesaéne najomné vo vyske 500 €
a navyse denne dochadza do prace v O., ktory je vzdialeny cca 52 km, s ¢im ma zvy3ené vydavky na
prevadzku motorového vozidla.

18. Z uvedenych ddvodov sud navrh otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vyrokom |. zamietol.

19. V priebehu konania vyslo najavo, Ze vzajomné vztahy rodiCov su extrémne naruSené a
konfliktné, najma z dévodu neschopnosti dohodnut sa na vyporiadani ich spoloéného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zo strany matky doslo k situacii, Ze sa jej prostrednictvom deti podarilo tajne
dostat’ do domacnosti otca (hachadzajucej sa v spolo€nom dome rodiov deti) tak, Ze deti vosli dnu cez
dvierka pre psa a otvorili matke okno. Ta si z tejto domacnosti odniesla nejaké veci /matka tvrdi, Ze
odniesla len 2 8andny s jej dokumentmi; otec tvrdi, Ze odniesla 2 $andny, pokladniéné bloCky a obéalku
s hotovostou 3.800 €; deti na nahravke uvadzali, Ze odniesla 2 Sandny a pokladniéné blocky rozlozené
na stole/.

20. Otec vSak prisiel na to, Ze v jeho domacnosti niekto bol a nasledne primal maloletu T. k priznaniu.
Svoj rozhovor s maloletou si bez jej vedomia nahral. Maloleta T. velmi plakala, otcovi sa za to €o spravila
velmi ospravedifiovala a zaroven ho velmi prosila, aby nikomu nepovedal, Ze mu to prezradila. Otec
bez vedomia deti nahral aj neskorsi rozhovor, kde mu maloleta T. aj malolety J., v Zovialnej atmosfére,
bliZzSie popisuju celu tuto ich ,dobrodruznu akciu®. Otec nasledne podal na matku trestné oznamenie, ku
ktorému pripojil aj vy$8ie uvedené nahravky.

21. Hoci nebolo sporné, Ze otec dlhodobo brani matke v uzivani spoloéného majetku, nemozno
schvalovat' konanie matky, ked vyuzila deti na umoznenie vstupu do doméacnosti uzivanej otcom
a odniesla si odtial bez jeho vedomia nejaké veci. Jednak ide o konanie javiace znaky trestného
¢inu /€o v8ak definitivne posudia az organy ¢inné v trestnom konani/, do ktorého su obe deti priamo
zainteresované, jednak matka deti priamo zneuZila proti otcovi, ¢im sa deti logicky dostali do konfliktu
loajality.

22. Otec si nasledne tiez zjavne neuvedomil SirSie konsekvencie, nakolko podanim trestného oznamenia
na matku, potencialne dostal vlastné deti do postavenia svedka v tresthnom konani, ktori maju v prospech
otca usvedCovat vlastni matku. Otec tymto spdsobom nielenZze vedome zradil déveru maloletej T., ale
dostal ju do nezdvideniahodnej situacie, Ze na zaklade otcom tajne vyhotovenych nahravok, bude v
trestnom konani natena svedcit' proti vlastnej matke. Tato situacia by bola nepochybne naro¢na pre
psychicky odolného dospelého &loveka, nieto pre malé dieta vo veku 9 rokov.

23. Sud na pojednavani preto velmi doérazne napomenul oboch rodi€ov a upozornil ich na krajne
nevhodné spravanie realne ohrozujice zdravy vyvoj ich deti. Obaja rodigia nasledne suhlasili s tym, aby
im sud nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, spoc¢ivajuce v povinnosti podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny T., pracovisko
B. T. B. P, so sidlom W. XX, v podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho rodi¢ovstva, a
to ambulantnou formou kazdy Stvrtok v €ase od 14.30 hodiny do 15.30 hodiny.

24. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. V danej veci sud v zmysle § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



