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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: Energit plus s.r.0., so sidlom
Udernicka 11, 851 01 Bratislava, ICO: 47 728 922, prav. zast. GEDRA LEGAL s.r.0., so sidlom Rezedova
25, 821 01 Bratislava, ICO: 52 374 351, proti zalovanym: 1/ Arca Capital Slovakia, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856, 2/ ACORD plus spol. s r.o., so sidlom Horovce
106, 020 62 Horovce, ICO: 35 866 934, obaja prav. zast. AG LEGAL s.r.0., so sidlom Landererova 8,811
09 Bratislava, ICO: 50 326 511, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/80/2020-61 zo dria 19.6.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Ch/80/2020-61 zo dfia 19.6.2020
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
18. 6. 2020 zamietol.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna
18.06.2020 sa Zzalobca domahal uréenia, Ze obchodna spoloénost Energit plus s.r.o., Udernicka 11, 851
01 Bratislava, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro,
vlozka C&islo 98465/B /zalobcal/ je s vyskou vkladu: 3319,50 EUR splatené: 3319,50 EUR spolo&nikom
v obchodnej spoloénosti ACORD plus spol. s r.0., so sidlom Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 35
866 934/ zalovany 2/. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ktorym zakazuje
Zalovanému 2/ ACORD plus spol. s r.o., so sidlom Horovce 106, Horovce 020, ICO: 35 866 934, nakladat
s obchodnym podielom v spolo¢nosti:

1) Bioplyn Ladzany, s.r.o., so sidlom Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 44 097 361, Spolo¢nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, VlozZka &islo 52122/B

2) Bioplyn Horovce, s.r.o., Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 44 035 845, Spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, VloZzka Cislo 51346/B

3) Bioplyn Hont, s.r.0., so sidlom Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 44 035 764, Spolo&nost zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka ¢&islo 51311/B

4) BIOTEC, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 387 818, Spolo¢nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, Vlozka €islo 24716/S,
previest ho na tretiu osobu, inak scudzit, zatazit, zdrzat’ sa ukonov, ktorymi by nimi rugil, zriadit k nim
zalozné pravo.

Ziadal tieZ, aby sud zakazal zalovanému 1/ Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 868 856 nakladat' s obchodnym podielom v spolo&nosti ACORD plus spol. s r.o.,
so sidlom Horovce 106, Horovce 020 62, ICO: 35 866 934, previest ho na tretiu osobu, inak scudzit,
zatazit, zdrzat' sa ukonov, ktorymi by nimi rugil, zriadit k nim zalozné pravo.



3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Zze bol spoloénikom v
spoloénosti ACORD plus spol. s r.o. s vySkou vkladu 3319,30 EUR, t.j. 50% zo zakladného imania.
Zalovany 1/ je ku dne$nému dfiu v Obchodnom registri evidovany ako 100% spolo&nik v spolog&nosti
ACORD plus spol. s r.o.. Spolo¢nost ACORD plus spol. s r.o. /Zalovany 2./ je majoritny spolo¢nik v
spolo&nostiach: Bioplyn Ladzany, s.r.o., Bioplyn Horovce, s.r.o., Bioplyn Hont, s.r.o., BIOTEC, s.r.o. Dia
5.3.2020 bolo doru€ené spolognosti Arca Capital Slovakia, a.s., zo strany Energit plus s.r.o., platné
odstupenie od Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 30.6.2019 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia
30.6.2019 a teda spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia, a.s. podla nazoru Zalobcu k dneSnému dru nie je
jediny spolo¢nik spolo€nosti ACORD plus spol. s r.o.. KedZe doslo k platnému odstupeniu od Zmluvy
o prevode obchodného podielu, zalobca opatovne nadobudol postavenie spoloCnika v spoloénosti
ACORD plus spol. s r.o.. Zalovany 1/ predmetné odstupenie od Zmluvy o prevode obchodného podielu
nereSpektuje a nadalej sa v spolo€nosti sprava/vystupuje ako vyluény - jediny spoloénik spoloénosti
ACORD plus spol. s r.o. /prijima rozhodnutia jediného spoloénika a pod.. Zalovany 1/ a Zalovany 2/
maju zaujem obchodné podiely Zalovaného 2/ do 30.6.2020 v uvedenych spolo&nostiach predat’ tretej
osobe - do otvoreného podielového fondu NOVA Green Energy, REDSIDE investi¢na spolognost, a.s.
so sidlom v Celnici 1031/4, 110 00 Praha, ktorym konanim by boli hrubo poSkodené majetkové prava
Zalobcu, nakolko doSlo k odstupeniu od zmluvy o prevode obchodného podielu. Kipna cena za takto
odpredané obchodné podiely by bola poukazana vyluéne na ucéet spoloénosti ACORD plus spol. s r.o.,
v ktorej je zapisany jediny 100% spoloénik Zalovany 1/. Zalovany 2/ je spoloénikom v spolognosti
BIOTEC s.r.0. so sidlom Skuteckého 17., Banska Bystrica. Spolo¢nost BIOTEC, s.r.o0. bola vlastnikom
obchodnych podielov v spolo¢nostiach BIOPLYN HOROVCE 2 s.r.o., BIOPLYN HOROVCE 3 s.ro.,
BioElectricity, s.r.o. Spolo¢nost BIOTEC, s.r.o. previedla v roku 2017 obchodné podiely v uvedenych
spolo&nostiach pre ucely akvizicie do otvoreného podielového fondu NOVA Green Energy, REDSIDE
investi¢na spolo¢nost, a.s. so sidlom v Celnici 1031/4, 110 00 Praha. Buduci prevod obchodnych
podielov Zalovaného 2/ na tretie osoby preukazuje aj samotny dodatok €. 1 k Zmluve o prevode
obchodného podielu zo diia 30.6.2019. Spoloénost ACORD plus spol. s r.o. planuje v nasledujucich 12
mesiacoch previest obchodné podiely v dcérskych spolo€nostiach v ramci skupiny, pre G&ely akvizicie
do otvoreného podielového fondu NOVA Green Energy, REDSIDE investi¢na spolo¢nost, a.s. alebo
inému zaujemcovi. Uvedené jednoznacne preukazuje, Ze sa obchodné podiely ACORD plus spol. s.r.o. v
spolo&nostiach budu v najblizSej dobe prevadzat na tretie osoby. Dodatok bol podpisany dfia 30.6.2019
a to znamena , Ze do dna 30.6.2020 (v nasledujucich 12 mesiacoch) by sa mal uskuto¢nit prevod
obchodnych podielov. V pripade prevodu obchodnych podielov spolo&nosti ACORD plus spol. s.r.o. by
boli poSkodené majetkové prava Zalobcu, nakolko doslo k plathému odstupeniu od zmluvy o prevode
obchodného podielu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany 2/ ma zaujem predat’ svoje obchodné podiely v
spolocnostiach, rychlo a narazovo doklada v&etky pisomné rozhodnutia a dokumenty do zbierky listin.
V ramci due diligence, ktory bude uskutoChovat’ kupujuci pred kipou obchodnych podielov, bude mat
komplexny obraz o stave spolo¢nosti. Da sa povedat, Ze sa jedna o zauZivanu prax v pripade, ked sa
ide uskutoCnit vacsi prevod obchodného podielu. Uvedené jednoznacne preukazuje, Ze sa obchodné
podiely spolo€nosti budu v najbliz§ej dobe prevadzat na tretie osoby. V pripade prevodu obchodnych
podielov spolo€nosti ACORD plus spol. s.r.o. by boli poSkodené majetkové prava Zalobcu, nakolko doslo
k odstupeniu od zmluvy o prevode obchodného podielu. Kipna cena za takto odpredané obchodné
podiely by bola poukazana vyluéne na ucet spolo€nosti ACORD plus spol. s r.o., v ktorej je zapisany
jediny 100 % spoloénik Zalovany 1/. Vy$Sie uvedené skuto€nosti preukazuju nutnost nariadit neodkladné
opatrenie. Vzhladom na to, ze dfia 5.3.2020 bolo doruc¢ené spolo&nosti Arca Capital Slovakia, a.s. zo
strany Zalobcu platné odstupenie od Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 30.6.2019 v zneni
jej Dodatku €. 1 zo dnia 30.6.2019 je podla nazoru zalobcu s ohfadom na naliehavost situacie potrebné
predbezne upravit’ aj situaciu vo vztahu k spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. /Zalovaného 1/. V
pripade prevodu tohto podielu Arca Capital Slovakia, a.s. by bol cely u¢el Zaloby zmareny a Zalobca by
dalej nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1 a2, § 326 ods. 1 a 2, CSP
uviedol, Ze z preventivnej povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno
poskytnut’ okamzitu ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim meritdrnym, sud pri rozhodovani o fiom
nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skuma, ¢i navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil
vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide najma o osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana, ako aj skuto&nosti odévodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. K navrhu musi navrhovatel neodkladného opatrenia pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, a to prostrednictvom nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia. Z
prilozenych listinnych dékazov sid nemal za dostatocne osvedcéené, Ze Zalovany 1/ a 2/ nepochybne
planuju nakladat’ s predmetnymi obchodnymi podielmi, t. j. Ze ich su€asnym, & buducim konanim
budu prava zalobcu posSkodené v znacnom rozsahu. V zmluve o prevode obchodného podielu z
30.6.2019 v zneni dodatku €. 1 z 30.6.2019 je sice uvedené, Ze Zalovany 2/ v nasledujucich 12
mesiacoch planuje previest predmetné obchodné podiely, avSak tento plan uz podla nazoru sudu
nemusi byt aktualny, kedZe Zalobca odstupil od uvedenej zmluvy dria 5.3.2020. Relevantnym d6kazom
o tom, Ze by Zalovani planovali prevody predmetnych obchodnych podielov, nie je ani skutoCnost,
Ze v roku 2017 spolo¢nost’ BIOTEC, s.r.o. (v ktorej je spoloénikom Zalovany 2/ previedla obchodné
podiely v spolo€nostiach BIOPLYN HOROVCE 2 s.r.o., BIOPLYN HOROVCE 3 s.r.0., BioElectricity,
s.r.o. do otvoreného podielového fondu NOVA Green Energy, REDSIDE investi¢na spolo¢nost, a.s..
Ziaden platny zakon, &i uzavretad zmluva nezakazovala spolognosti BIOTEC, s.r.0. nakladat so svojimi
obchodnymi podielmi, ¢ize mala na to ako ich vlastnik pIné pravo. Podla sudu prvej inStancie obava z
prevodu predmetnych obchodnych podielov Zalovanymi nepochybne nevyplyva ani zo skuto€nosti, Ze
Zalovany 2/ doklada pisomné rozhodnutia a dokumenty z rokov 2006, 2009 a 2010 do zbierky listin. Sud
prvej inStancie nevyludil, Ze uvedeny postup niekedy mdze v praxi predznamenavat, Ze sa v buducnosti
uskuto€ni prevod obchodného podielu spolognosti, av§ak samotna tato skuto&nost nie je dostatonym a
relevantnym dékazom na nariadenie neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni, ktoré predstavuje
vyrazny zasah do prav a opravnenych zaujmov zalovanych. Nariadenim neodkladného opatrenia za
daného skutkového stavu veci by sa mohol vytvorit nevyvazeny stav v postaveni sporovych stran, ¢o
by mohlo negativnym spdsobom ovplyvnit priebeh samotného konania vo veci samej. Z uvedenych
dévodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal aby odvolaci sud odvolaniu
vyhovel , vyrok sudu prvej inStancie zmenil a nariadil v celom rozsahu poZadované neodkladné
opatrenie. V odvolani Zalobca o.i. uviedol Ze k dneSnému driu existuju eSte dalSie jasné a oficialne
dovody, ktoré len preukazuju naliehavost a potrebu Upravy pomerov. Poukéazal na odborny &lanok v
denniku N zo dha 3. 7. 2020 a &lanok v ekonomickom periodiku Trend zo dfa 6.7.2020, z ktorych je
zrejmé, Ze velka slovenska finan€na skupina ma zaujem prevziat' najlukrativnejSie podniky Zalovaného
1/. Uz aj z tejto informacie je zrejmé, Ze dbéjde v kratkej dobe k nakladaniu s obchodnymi podielmi a
to bud Zalovaného 1/ alebo 2/. V tejto situécii je potrebné uviest, Ze 100% akcionar Zalovaného 1/ Arca
Investment a.s. ziskala doasnu ochranu pred veritefmi podla § 15 ods. 1 zak. €. 92/2020 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
COVID 19 a v justicii. V koneénom dosledku tak bude spolo€nost’ Arca Investment a.s. do zaciatku
oktdbra 2020 chranena pred konkurzmi , exekuciami €i vykonom zaloZnych prav. To v8ak nebrani tomu,
aby zalovani 1/a 2/ v kratkom €ase nakladali s obchodnymi podielmi /predaliich/ aj napriek odstupeniu
od zmluvy a tak pomohli matke - Arca Investments a.s. s thradou dlhou. Zalobca ma za to, Ze uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Ze dbjde v kratkej dobe k zdsadnému nakladaniu s obchodnymi podielmi,
ktoré podfa Zalobcu v8ak nie s v 100% vlastnictve Zalovanych.

7. Zalobca sije vedomy, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je nutné, aby boli spinené
aj dalSie predpoklady a to princip efektivnosti a proporcionality. Zalobca ma za to Ze aj tieto
principy su splnené a nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne nenavratny stav. Formulacia
obmedzenia ,ktoré Zzalobca navrhuje je objektivhe spdsobila k ochrane osved€eného prava / naroku/.
V pripade prevodu obchodnych podielov Zalovaného 2/ by boli poSkodené majetkové prava Zalobcu,
nakolko doslo k odstupeniu od zmluvy o pevode obchodného podielu. Zalovany 2/ okrem bioplynovych
stanic uz nevlastni Ziaden majetok a teda po predaji tychto obchodnych podielov by v spolo&nosti
uz neostal Zziaden majetok. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Zze v danom pripade pravne
uCinky neodkladného opatrenia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah
neobmedzia a teda je splneny aj princip proporcionality.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 1/, ktory uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nesplfia poziadavky podla ust. § 326 ods. 1 CSP. Argumentacia Zalobcu ohladne udajného



planovaného prevodu obchodnych podielov v dcérskych spolo€nostiach Zzalovaného 2/ nie je ni¢im
podloZzena a Zalobca nijako nepreukazal existenciu redlnej hrozby nebezpelenstva , ktoré by pre
Zalobcu mohlo vyplynut v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia. Podla Zalovaného 1/ idajne
planovany prevod obchodnych podielov dcérskych spolo€nosti Zalovaného 2/ nebol v Dodatku &. 1
k zmluve o prevode obchodného podielu zakotveny ako zavazok zalovaného 1/, ale vyluéne ako
pbvodna nezavazna idea nakladania s majetkom Zalovaného 2/. Dodatok €. 1 bol uzatvoreny dna
30. 6. 2019 a za obdobie 12 mesiacov t.j. do 30.6.2020 nedoslo k prevodu Ziadneho z obchodnych
podielov dcérskych spolo¢nosti Zalovaného 2/ a rovnako nedoSlo k Ziadnemu ukonu nasved&ujucemu
planovaniu prevodu obchodnych podielov. Preto nie je naplnena poZiadavka existencie potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze sam
Zalobca hlasoval na mimoriadnom valnom zhromazdeni /dalej len MVZ/ za podpisanie zmluvy o prevode
obchodného podielu a sdm Zalobca bol aj stranou Dodatku €. 1 k zmluve o prevode obchodného podielu.
Podla Zalovaného 1/ argument Zalobcu o tom, Ze spolo¢nost BIOTEC previedla v roku 2017 obchodné
podiely v jej dcérskych spolo€nostiach na tretiu osobu je absolutne irelevantny. Uvedené prevody jednak
nijako nesuvisia s navrhovanym neodkladnym opatrenim a rovnako Ziadnym spésobom nepreukazuju
pripadnu snahu o prevod obchodnych podielov dcérskych spolo€nosti alebo obchodného podielu v
Zalovanom 2/. NavySe v €ase uskutoCnenia prevodu obchodnych podielov v dcérskych spolo€nostiach
spolo€nosti BIOTEC bol zalobca este stale spoloénikom zalovaného 2/ a teda tato transakcia sa
realizovala za jeho ucasti a bez akychkolvek namietok zalobcu. K doloZeniu listin do zbierky listin
zo strany Zalovaného 2/, Zalovany 1/ uviedol, Ze toto konanie Zalovaného 2/ nijakym spdsobom
nenasvedcuje , Ze by pripravoval prevod obchodnych podielov. Zo Zbierky listin Obchodného registra
vedeného Okresnym sudom Trencin dalej vyplyva, Ze dokumenty z rokov 2006, 2009, 2010 oznagené
Zalobcom, boli obchodnému registru doru¢ené v realnom &ase, t.j, prave v rokoch, v ktorych boli prijaté/
uzatvorené.

9. Zalovany 1/ vo vyjadreni poukazal na to, ze Zalobca v konani neosved¢il ani dévodnost a trvanie
naroku. MVZ bolo riadne zvolané a vedené a vSetky uznesenia prijaté na MVZ boli prijaté v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a spolo€enskou zmluvou Zalovaného 2/. Ak mal Zalobca za
to, Ze MVZ alebo ktorékolvek uznesenie MVZ trpelo vadou spdsobujucou neplatnost uzneseni MVZ, mal
Zalobca vyuZit postup podfa ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika a podat navrh na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia VZ. Zalovany 1/ dalej odmieta tvrdenie Zalobcu o absolttnej neplatnosti zmluvy o
predaji Casti podniku, ktorou Zalobca oddvodriuje odstupenie od Zmluvy o prevode obchodného podielu.
Zmluva o predaji ¢asti podniku je plathnym pravnym ukonom, ktory netrpi Ziadnou vadou spésobujucou
neplatnost pravneho ukonu, preto nebol naplneny Ziadny dévod na platné a ucinné odstupenie od
zmluvy o prevode obchodného podielu. Neplatné odstupenie preto nevyvolalo Ziadne pravne ucinky,
a uz vobec nie ucinky v podobe toho, Ze by sa Zalobca mal stat’ vlastnikom obchodného podielu v
Zalovanom 2/.

10. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze argument Zalobcu o tom, Ze Zalovany 2/ ma z&ujem previest obchodné
podiely dcérskych spolo¢nosti alebo Zalovany 1/ méa zaujem previest obchodny podiel v Zalovanom 2/ za
u€elom pomoci spolognosti Area Investments, a.s. s uhradou dlhov je ni¢im nepodloZenym, Sikanéznym
tvrdenim Zalobcu. Aj v pripade, Ze by doSlo k prevodu/predaju akéhokolvek majetku Zalovaného 2/
odplatu za takyto prevod by zinkasoval Zzalovany 2/ ako majitel prevadzaného majetku. Z uvedeného
nie je jasné, akym spdsobom by tuto odplatu mal Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ pouzit na Uhradu
dihov tretej osoby, hoci aj materskej spoloénosti. U&elom $pekulativneho a Sikanézneho tvrdenia Zalobcu
je jeho vylu€ne snaha poskodit Zalovaného 1/ a 2/. Odkaz Zalobcu na udajné ,odborné ¢&lanky", ktoré
vyluéne Spekuluju o aktudlnej ekonomickej situécii spoloénosti Area Investments, ktord navy$e nema vo
vztahu k Zalobe a navrhu na neodkladné opatrenie Ziadny vztah ani suvislost, povazuje Zalovany 1 /za
snahu Zalobcu ,prizivit sa" na aktualnej medialnej situacii okolo spolo¢nosti Area Investments a vyuzit
tuto situaciu na podporu svojich tvrdeni.

11.  Zalovany 1/ v zavere vyjadrenia na zddraznenie uviedol, Ze Zalobca neosvedgil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, a rovnako neosvedcil udajny plan Zzalovaného 1/
a 2/ previest obchodné podiely. Zaroveh Zalobca neosvedcil ani jeho hmotnopravny narok, a to ani len
v rozsahu minimalne hodnoverného osvedCenia a Zaloba a navrh na neodkladné opatrenie sa javia
ako nedbévodné. Nariadenie neodkladného opatrenia by spdsobilo vyrazne nevyvazeny stav v postaveni
Zalobcu a Zalovaného 1/ a 2/ a rovnako by negativne ovplyvnilo jednak priebeh samotného konania vo
veci samej, ale aj podnikatelské postavenie Zalovaného 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného Zalovany 1/



Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a
priznal Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Zalovany 2/ v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze sa pine stotoZfuje so skutkovymi tvrdeniami a
pravnymi dévodmi v zneni ako ich uviedol Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni. Preto Ziadal, aby Krajsky
sud v Bratislave potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a priznal Zalovanému 1/ a
2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP), a po oboznameni sa s obsahom spisu a dovodmi odvolania zalobcu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

14. Odvolaci sud na zddraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej
inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutoénostami uvedenymi Zalobcom v
podanom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 324 a nasl.
CSP) méze sud nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom Zalobca musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného G&elu. Zalobca je povinny okrem opisania rozhodujlcich skutognosti odévodiiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat tiez skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Sud prve;j
indtancie vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny, nakolko
neboli splnené zakladné zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, a to spravne.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podstatnou skuto€nost'ou, aby sud mohol rozhodnut v prospech Zalobcu a nariadit neodkladné
opatrenie je, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie o existencii bezprostredne
hroziacej ujmy, ¢o v8ak v danom pripade odvolaci sud za preukazané nemal. Sud zastdva nazor,
Ze potreba bezodkladne upravit pomery stran, tak ako ju uviedol Zalobca nie je dana a rovnako z
obsahu spisu nie je mozné povazovat za osvedCené zakladné podmienky pre zaver, Ze tu existuje
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre zasah sudu do prava Zalovanych 1/ a 2/.

19. Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal uloZenia povinnosti vodi obom
Zalovanym ato zakazat nakladat s obchodnymi podielmi pri Zalovanom 2/ v jeho dcérskych spolo¢nosti
a pri Zalovanom 1/ s obchodnym podielom v spolo€nosti Zalovaného 2/. Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca odbvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy o prevode obchodného podielu a zalovany 1/
predmetné odstupenie nereSpektuje a nadalej v spolo€nosti vystupuje ako vylu€ny - jediny spolo¢nik
Zalovaného 2/ a tak zalovany 1/ ako aj zalovany 2/ maju zaujem predat obchodné podiely dcérskych
spolo¢nosti zalovaného 2/ do 30.6.2020 tretej osobe - do otvoreného podielového fondu NOVA
Green Energy REDSIDE investi¢na spolo€nost’, a.s. Praha. Tymto konanim by boli hrubo poskodené
majetkové prava Zalobcu , nakolko doslo k odstupeniu od zmluvy o prevode obchodného podielu.
Kupna cena za takto odpredané obchodné podiely by bola poukazana vyluéne na uéet Zalovaného 2/,
v ktorej je zapisany jediny 100% spoloénik Zalovany 1/. Zalobca je presved&eny, Ze si dané zavazné



dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa vo veci samej doméaha uréenia vlastnickeho
prava k obchodnému podielu v obchodnej spolo€nosti Zalovaného 2/.

20. Je potrebné zdéraznit, Ze Zzalobca neosveddil relevantnym spbsobom pre u€ely nariadenia
neodkladného opatrenia skuto€nosti, ktoré by podporovali zaver o neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu v nadvaznosti na neplatnost zmluvy o predaji ¢asti podniku. Skutoénosti ohladne
platnosti predmetnych zmlav budd predmetom konania a dokazovania v konani vo veci samej. Preto je
pred&asné tvrdenie zalobcu, Ze opatovne nadobudol postavenie spoloénika v spoloénosti zalovaného
2/. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze obchodné podiely Zalovaného 2/
sa budu v najbliz8ej dobe prevadzat na tretie osoby s tym, Ze do 30.6.2020 by sa mal uskutoCnit' ich
prevod. To, Ze spolo¢nost Zalovaného 2/ planuje v nasledujucich 12 mesiacoch previest obchodné
podiely v dcérskych spolo&nostiach do otvoreného podielového fondu NOVA Green Energy, REDSIDE
investina spolo¢nost, a.s., vyplyva z Dodatku €. 1 k zmluve o prevode obchodného podielu v bode
5 Preambuly a Zalobcovi bola tato skuto&nost znama uz pri podpise tohto Dodatku. Odvolaci sud
uvadza , Ze je zrejmé, Ze k 30. 6. 2020 nedoslo k prevodom tychto obchodnych podielov dcérskych
spolo¢nosti Zalovaného 2/ v zmysle Dodatku €. 1. Odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze
Zalobca sa zucastnil na MVZ spolocnosti zalovaného 2/, hlasoval za podpisanie zmluvy o prevode
obchodného podielu, bol u€astnikom zmluvy o prevode obchodného podielu ako aj jej Dodatku €. 1,
tieto podpisal, ¢im s ich znenim prejavil sihlas a ako zmluvna strana k nim pristipil. Dfia 28.2.2020
takmer po 8 mesiacoch od konania MVZ Zalobca odstupil od zmluvy o prevode obchodného podielu,
pricom v odstupeni o.i. namietal, Ze prijaté rozhodnutia a podpisané dokumenty na tomto MVZ su
v rozpore s Obch. zak. a zakonom o obchodnom registri. Takéto konanie Zalobcu sa odvolaciemu
sudu javi ako Ugelové. Zalobca mal postupovat podla ust. § 131 ods. 1 Obch. z&k. a podat navrh na
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pokial mal za to, Ze uznesenia prijaté na tomto
MVZ boli prijaté v rozpore s Obchodnym z&konnikom a zdkonom o obchodnom registri. Je potrebné
taktiez zdéraznit, Ze aj v pripade, ak by doslo k prevodu obchodnych podielov dcérskych spoloénosti
Zalovaného 2/, odplatu za takyto prevod by obdrzal Zalovany 2/, ¢im by sa zvySila hodnota jeho
majetku. Tym, Ze uplynula lehota /30. 6. 2020/, v ktorej planoval Zalovany 2/ previest obchodné podiely,
absentuje nebezpelenstvo ohrozenia prava a nenaplnili sa o€akavania uvedené v Dodatku &. 1 k
zmluve o prevode obchodného podielu. V konani neboli hodnovernym spdsobom preukazanie Ziadne
skuto€nosti, ktoré by osved&ovali mozné ohrozenie pravom chranenych zaujmov Zalobcu a nasledne
dalSie kroky zalovanych nenasved&uju , Ze by malo dbjst k ohrozeniu tychto pravom chranenych
zaujmov Zalobcu.

21. 'V nadvaznosti na vySSie uvedené Zalobca v posudzovanom pripade dostatoénym spdsobom
neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise teda nemozno vyvodit riadne osvedcenie
naliehavosti procesnej prevencie.

22. Odvolaci sud povaZzuje za podstatné dalej uviest, Ze obmedzit Zalovanych 1/ a 2/ v nakladani
s obchodnymi podielmi by predstavovalo neprimerany zasah do prav Zalovanych a bola by porusena
zasada primeranosti zasahu, ktoru je sud povinny zohladnit /zasada proporcionality/.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v naleze &. k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutoCnosti - skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni
ucastnikov konania v inych podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno osvedcit' z dokazov, ktoré
ucastnici predloZili v prislunom $tadiu konania o veci samej. Samotny Ustavny sud Slovenskej republiky
nasledne vo svojom naleze &. k. Ill. US 175/2017-44 z 4. jula 2017 konétatoval, Zze zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ku ktorym tento dospel v naleze &. k. I1. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 su
relevantné aj v su€asnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku
indtitutu predbeZzného opatrenia a s u€innostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol in&titut
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia.

24. Odvolaci sud za daného skutkového stavu a za situacie, kedy nevykonava rozsiahlejSie
dokazovanie, dospel k zaveru , Ze sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol spravne, pokial zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v konani neboli osved€ené zo strany



Zalobcu zakladné predpoklady pre ich nariadenie. Vzhfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud nerozhodoval, pretoze rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i /§ 262 ods. 1 CSP a contrario/. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

26. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



