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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: M. C., N. U.:
XXXXXXXX, F. R. R. XX, XXX XX L.; zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Vincent Lechman, advokat,
ICO: 42242665, Popradska 80, 040 11 Kosice; proti povinnému: B.. D. L., N. U.: XX XX.XXXX, F. R.:
E. C. XXX/XX, XXX XX L.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Klaudia Gilaniova, sidlo exekutorského
uradu: Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce; pre vymozenie istiny 6.125,36 eur, rozhodujuc o navrhu na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

II. Opravneny m & voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 139,24 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu na
Okresny sud Banska Bystrica diia 26.05.2020 domahal od povinného vymozZenia istiny 6.125,36 eur, a to
na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu KoSice | vydaného dia 13.02.2020 pod sp.
zn. 13Cpr/3/2012-316, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.03.2020 a vykonatelnost dfia 29.03.2020
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 03.06.2020 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 53Ek/818/2020 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie“) sudnemu
exekutorovi JUDr. Klaudia Gilaniova, so sidlom exekutorského dradu Nam. Slobody 7, 071 01
Michalovce, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. EX 341 EX 252/20.

3. Dia 11.09.2020 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banské Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

4.V Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze mu nikdy nebolo
dorucené rozhodnutie o trovach konania, ktoré v tomto konani predstavuje exekucny titul, a z uvedeného
dévodu sa rozhodnutie nestalo vykonatelnym, a teda nemo6ze by exeku&nym titulom na z&klade ktorého
je vykonavana tato exekucie. Povinny dalej tvrdi, Ze nembze byt subjektom tohto exekuéného konania,
nakolko v spore 13Cpr/3/2012 vedenom pred Okresnym sudom KoSice | nikdy nevystupoval ako fyzicka
osoba s rodnym &islom, ale ako fyzicka osoba podnikatel ICO: 14399121.

5. Vo vyjadreni opravneného opravneny oznamuje, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi a Ziada, aby sa v exekucii pokratovalo. Opravneny uvadza, Ze k dbvodu udajného
nedoru€enia exekuc€ného titulu je toho nazoru, ze bez preukdzaného dorucenia exekuéného titulu
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, resp. inymi pravnymi predpismi, by nedoSlo k vzniku
exekuéného titulu, a to vydanim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Opravneny dalej uvadza, Ze



namietka povinného, Ze exekucia je vedena voc&i nemu ako osobe, aj ked v exeku&nom titule je oznadeny
ako fyzicka osoba podnikatel je neopodstatnena, nakolko fyzickd osoba podnikatel ruci za zavazky
celym svojim majetkom, a zarovef opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze pri vedeni exekucného
konania voci fyzickej osobe podnikatelovi sa v zdsade uvadzaju udaje ako pri beznej fyzickej osobe
nepodnikatelovi, a to v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku. Opravneny na zaver svojho
vyjadrenia Ziada sud, aby mu priznal trovy exekuéného konania vo vySke 139,24 eur za pravny ukon
vyjadrenie sa opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor sa k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podfa § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

15. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

16. Podla § 106 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, ak nemozno
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal.

18. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplinila.

19. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovetkym o tie skuto€nosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exekuéného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto&nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani.

20. V zmysle citovaného § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V exekuénom
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu - exekué&ného titulu, nakofko v
ramci exekuéného konania sa vykonava to, €o bolo judikované v konana nachadzacom. Exekuény sud je
viazana rozhodnutim vo veci samej ktoré zaklada pravo opravneného a povinnost povinného na splnenie
urcitej povinnosti a nenahradza a nemdze nahradzat sud v zakladom konani v jeho rozhodovace;j
¢innosti.

21. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ase od za€atia exekuéného konania, t. j. diom
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exeku¢nom konani.

22. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
tam oznaCenému subjektu a preto exeku€énému sudu neprislicha ¢okolvek menit’ na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat.

23. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Zze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
takto podany navrh ma odkladny uc€inok. Po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie
exekucie a jeho priloh a vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu, sud konstatuje jeho nedévodnost.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto¢nosti, ktoré by viedli k zastaveniu
exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda zénik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu, ani skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani
dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.



24. Jednym z dbvodov podania navrhu povinného na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze mu
exekuény titul nebol doru€eny, a preto exekuény titul sa nemohol stat vykonatefnym. Exekuénym
titulom v danom exekuénom konani je Uznesenie vydané Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn.
13Cpr/3/2012-316 zo dria 13.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.03.2020 a vykonatelnost
diia 29.03.2020. Sud na z&klade navrhu povinného na zastavenie exekucie pisomnostou zo dna
07.10.2020 poziadal Okresny sud KoSice |, ktory predmetny exekuény titul vydal, o zaslanie
doruenky k predmetnému exekuénému titulu, a to z dévodu preskumania formélnej vykonatelnosti
exekuéného titulu. Pod formalnou vykonatelhostou rozhodnutia je potrebné rozumiet dodrzanie
zakonom predpisanych nalezitosti tykajucich sa doru€enia exekuéného titulu, uplynutie lehoty na plnenie
a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti exekuénému titulu. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie poukazal na nedoru€enie exekuéného titulu. Tunajsi sud pri skumani, ¢i exekuény
titul bol povinnému riadne doru€eny vychadzal zo skuto€nosti vyplyvajucich z odpovede dorucenej
tunajSiemu sudu zo strany Okresného sudu KoSice | dfia 14.10.2020. Z predloZenej odpovede a
doru¢enky ma sud za preukazané, Zze Okresny sud KoSice | zasielal exekuCny titul na adresu trvalého
pobytu povinného vedenu v Registri obyvatelov SR, a exekuény titul bol listinne doruéeny povinnému
dria 09.03.2020. Okresny sud KoSice | na zaklade tejto skuto€nosti vyznacil pravoplatnost’ exekuéného
titulu a nasledne jeho vykonatelnost.

25. Druha namietka povinného tykajuca sa toho, Zze neméze byt subjektom tohto exekuéného konania,
nakolko v spore 13Cpr/3/2012 vedenom pred Okresnym sudom KosSice | nikdy nevystupoval ako fyzicka
osoba s rodnym &islom, ale ako fyzicka osoba podnikatel s ICO je nedévodna a irelevantna z dévodu, Zze
nespdsobuje nespravne oznacenie povinného, nakolko fyzicka osoba nepodnikatel aj ako fyzicka osoba
podnikatel sa nepovaZzuju za dva rozdielne subjekty so samostatnou pravnou zodpovednostou, nakolko
Zivnostnik ako fyzicka osoba ruci za svoje zavazky celym svojim majetkom vratane svojho sukromného,
a je zrejmé, Ze aj fyzicka osoba, pri ktorej sa zisti, Ze je podnikatelom, zodpoveda za svoje zavazky
nepodnikatelskej povahy aj majetkom, ktory ma vedeny ako fyzicka osoba podnikatel.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat', Ze povinny nepredloZil relevantny dbkaz na zaklade
ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud konstatuje, Ze opravneny sa v
exekuénom konani domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sad
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie
o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (I. vyrok).

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;



a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie

31. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

32. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

33. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

34. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
jeden polovi€ny ukon pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky za vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a 1 x rezijné vydavky pocitané zo sumy istiny vo vySke 6.125,36 eur,
t.j. vo vyske 1x 105,41 EUR + 1x pauSalna nahrada nakladov vo vyske 10,62 EUR + 20% DPH, vo i
povinnému. Vzhladom na uvedené, sud posudil opravnenost’ uplatnenych ukonov pravnej sluzby ako
preukazatelné, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré opravneny vynaloZil na uplatfiovanie
branenia svojho prava, v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, za ukon pravnej sluzby
tak, ako ich opravneny Ziadal priznat.

35. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 aZz 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

36. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania za jeden polovi¢ny Ukon pravnej sluzby vo vySke 139,24 eur voc&i povinnému, ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto
uznesenia (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



